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Férord

Universitetspedagogiska utredningen redovisar hiarmed sin rapport med forslag till organisering
och inriktning av framtida pedagogisk utvecklingsverksamhet vid Stockholms universitet. I
rapporten presenteras relativt utforligt underlag och bakgrund till de forslag vi for fram. I kapi-
tel 1 beskrivs utgangspunkter och genomfoérandet av utredningens arbete, och i kapitel 5 pre-
senteras utredningens slutsatser och forslag. Underlaget aterfinns i kapitel 2 — 4. Kapitel 1 och
5 kan ldsas oberoende av 6vriga kapitel. Rapporten inleds med en kort sammanfattning av ut-
redningens huvudsakliga forslag.

Ordférande i utredningen har varit professor Birgitta Qvarsell. Ovriga deltagare i utredningen
foreslogs av respektive fakultet; Hans Aili (humanistisk), Christian Diesen (juridisk), Veronica
Flodin (naturvetenskaplig) och Christer Lindgren (samhillsvetenskaplig), samt av studentka-

ren: Sanna Kolk, Dimitra Polidis, Oscar Skagerlind. Sekreterare i utredningen har varit Rolf
Lind.

Frescati 2002-09-17

Birgitta Qvarsell Rolf Lind






Sammanfattande férslag

Pedagogisk utveckling och fornyelse inom ett universitet handlar inte om ”pedagogiska knep”
eller fardigformulerade undervisningsstrategier och undervisningstekniker. Den centrala fragan
ror kunskapsbildningen och dess villkor. Dessa ar alltid foranderliga och specifika samt skiljer
sig mellan fakulteter, amnen, enskilda kurser och undervisningssituationer. Av detta skal har
utredningen valt att inte identifiera vissa typer av pedagogiska problem som mer betydelsefulla
an andra; valt att inte betona vissa forandringstrender inom den hégre utbildningen som mer
betydelsefulla for pedagogisk utveckling an andra; valt att inte lansera ett specifikt pedagogiskt
handlingsprogram for Stockholms universitet.

Pedagogisk utveckling och fornyelse dr en gemensam angeldgenhet for universitetets ledning,
lirare och studerande. Den 6nskade utvecklingen dstadkoms inte genom auktoritativa defini-
tioner eller genom centralt fastlagda strategier och policies; det 4r inte en kvalitet som kan kon-
strueras en gang for alla och sedan “monteras in i” undervisningen. En genuin pedagogisk ut-
veckling och fornyelse fordrar ett langsiktigt arbete inom enskilda institutioner, med grund i de
specifika problem, utmaningar och mojligheter som finns dar.

Utgangspunkten for pedagogisk utveckling och fornyelse dr alltid amnet/disciplinen och de stu-
derande och deras specifika forutsattningar, ambitioner och utbildningsintressen. Detta innebar
att pedagogisk utveckling ”drivs nerifran”; av enskilda ldrare, liararlag och genom de satsning-
ar som gors inom enskilda institutioner. De forslag vi for fram — avseende organisering av en
for universitetet gemensam utvecklingsfunktion samt ett program for utbildning av larare —
syftar till att stodja och underlitta sidana utvecklingsprocesser.

I utredningsarbetet har vi gjort en bred kartliggning och analys av forhallanden som har bety-
delse for universitetets framtida pedagogiska utvecklingsverksamhet. Detta underlag redovisas i
rapportens kapitel 2 — 4. Vi har valt att ge en fyllig beskrivning av tva skal. Dels darfor att ma-
terialet, bade i de mer analyserande och i de mer beskrivande delarna, kan bidra till fortsatt
diskussion om universitetspedagogisk fornyelse. Dels for att visa hur forslagen ar forankrade i
de kartlaggningar som gjorts. De huvudsakliga slutsatserna kan sammanfattas pa foljande satt:

— Pedagogisk utveckling och fornyelse dr nara forknippad med universitetets huvudupp-
gift: att genom undervisning och forskning bidra till vetenskaplig kunskapsbildning.
Den pedagogiska utvecklingsverksamheten har dirigenom en tydlig akademisk identi-
tet, ndgot som madste avspeglas i hur verksamheten organiseras och bedrivs. Av detta
skal ar det enligt utredningens uppfattning angelaget att universitetets fakulteter ges ett
tydligt ansvar for verksamheten.

— Merparten av, och ansvaret for, pedagogisk utveckling och fornyelse ligger inom uni-
versitetets institutioner. Det for universitetet gemensamt bedrivna pedagogiska utveck-
lingsarbetet utgor darfor ett komplement och kompetensstod till de insatser som gors
inom institutionerna.

— Pedagogisk utveckling och fornyelse handlar inte enbart om att stirka den enskilda 14-
rarens undervisningsskicklighet. Aven om detta dr viktigt, si maste universitets stod till
pedagogisk utvecklingsverksamhet i hogre grad dn for niarvarande inriktas mot att un-
derlatta och frimja dmnesrelaterade utvecklingsprocesser inom enskilda institutioner.

— Det finns viktiga skillnader i forutsidttningar for kunskapsbildning, lirande och
undervisning mellan fakulteter och dmnen. Bade for att beakta sdrdragen och for att
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stairka den pedagogiska utvecklingsverksamhetens forankring inom universitetets
fakulteter, maste den personal som arbetar med pedagogiska utvecklingsfragor ha en
egen aktuell erfarenhet i undervisning fran olika vetenskapsomraden.

— Det nuvarande for universitetet gemensamma stodet till pedagogisk utveckling kan och
bor forstarkas i flera avseenden. I forhallande till de behov som finns, och inte minst
med hinsyn till framtida krav pa utbildningar for lirare, maste 6kade resurser tillforas
verksamheten. Det dr ocksa angeldget att verksamheten i framtiden bedrivs mer offen-
sivt och utatriktat, samt att ledningsfunktionerna blir tydligare.

Mot bakgrund av detta foreslar utredningen

e Att en Universitetspedagogisk nimnd, sammansatt av foretriadare for de olika fakulteterna,
inradttas och att denna ges ansvar for den 6vergripande ledningen av universitetsgemensamt
stod till pedagogisk utvecklingsverksamhet.

e Att en ny, fakultetsgemensam enhet inrittas, forslagsvis benimnd UtvecklingsCentrum for
universitetspedagogik, med uppgift att frimja och stodja pedagogisk utveckling och forny-
else inom Stockholms universitet.

e Att UtvecklingsCentrum for universitetspedagogik ges i uppdrag att bedriva sin verksamhet
i enlighet med de riktlinjer som foreslas i rapporten och forslaget till instruktion for den
nybildade verksamheten.

e Att UtvecklingsCentrum for universitetspedagogik ges i uppdrag att paborja arbete med att
utveckla de kurser och utbildningar som foreslas i rapporten, s att ett program med fore-
slagen inriktning kan erbjudas fran och med héstterminen 2003.

e Att de uppgifter Pedagogiska radet har fran arsskiftet 2002/2003 Overtas av den foreslagna
Universitetspedagogiska nimnden, samt att Kvalitetsradet ges ett nytt och mer overgripan-
de uppdrag och ansvar for det samlade kvalitetsarbetet vid Stockholms universitet.

e Att personal, verksamhet och resurser for den nuvarande PU-enheten samt for Centrum for
casemetodik overfors till den nybildade, fakultetsgemensamma arbetsenheten fran 2003-
01-01.

Till grund for forslaget att tillskapa ett nytt, tydligt fakultetsrelaterat ”UtvecklingsCentrum for
universitetspedagogik” ligger synpunkter som framkommit i vara samtal med fakultetsledning-
arna och som dven far stod av enkiten till institutionsledningarna. Ocksa nyckelpersoner inom
tidigare och nuvarande PU-enhet har pekar pa behovet av synlighet och fakultetsrelatering av
verksamheten, och erfarenheter frin andra motsvarande centra inom landet pekar i samma
riktning.

Av flera skal ar det angeldget att den nybildade verksamheten kan paborja sitt arbete med start
2003-01-01. Detta kravs for att ett nytt kursprogram for utbildning av universitetets larare ska
kunna erbjudas universitetets institutioner och lirare i god tid infér hostterminen 2003. Det ar
ocksad angelaget att minska den osdkerhet som f.n. rader om den framtida universitetsgemen-
samma pedagogiska utvecklingsverksamhetens inriktning och organisering.



1 Utredningens uppdrag och genomférande

I detta kapitel redovisar vi utredningens uppdrag och utredningsarbetets genomférande. Av-
slutningsvis anges aktiviteter avsedda att bredda fortsatt diskussion om pedagogisk fornyelse
vid Stockholms universitet.

Utredningens uppdrag

I direktiven till Universitetspedagogiska utredningen, som faststilldes av rektor 2001-11-08 (se
bilaga 1), anges foljande:

Pedagogisk utveckling ar en central forutsattning for att Stockholms universitet skall vara
attraktivt for saval studerande som ldarare och annan personal. Pedagogisk utveckling ar
ocksa en nodvindighet for att undervisningen vid universitetet genomgadende skall kunna
bibehalla den hoga kvalitet, som ar en forutsittning i konkurrensen om studenterna. En
stimulerande pedagogisk utvecklingsmiljo ar ocksa ett incitament for rekrytering av liara-
re och doktorander.

Mot denna bakgrund fick utredningen i uppdrag att ”se 6ver och klargéra behoven for det pe-
dagogiska utvecklingsarbetet vid Stockholms universitet i ett langsiktigt perspektiv”. Direktiven
anger att utredningen ska forankras i utredningen Nya villkor for ldrandet i den higre utbild-
ningen, (SOU 2001:13), samt propositionen Den 6ppna hogskolan (prop. 2001/2002:15).

I rapporten har vi riktat huvudsakligt intresse mot foljande fragor, som ocksd anges i direkti-
ven, nimligen att utredningen ska

- Klargora villkor och drivkrafter for pedagogiskt utvecklingsarbete;

- Genomlysa befintlig verksamhet vid Stockholms universitet med anknytning till
fragor som ror pedagogisk utveckling;

- Liamna forslag pa omfattning och innehall i universitetspedagogisk utbildning for
larare;

- Foresla en modell for organisation, innehdll och finansiering av framtida universi-
tetspedagogisk utvecklingsverksamhet vid Stockholms universitet.

Inom ramen for dessa huvudfrdgor berors dven andra fragor som namns i direktiven bl.a. avse-
ende informationsteknikens roll, handledarutbildning, jamstalldhet m.m. Vidare gors utblickar
mot hur stod till pedagogisk utvecklingsverksamhet organiserats vid nagra andra larositen.

Utredningens genomfdrande

Utredningens arbete har huvudsakligen bedrivits under varterminen 2002. I enlighet med den
plan som diskuterades vid utredningen forsta mote har arbetet inriktats mot att kartligga och
analysera bade interna och externa forutsittningar och krav pa pedagogisk utveckling. Foljan-
de aktiviteter har genomforts:

- Utredningsgruppen har haft dtta sammantraden.

- Under slutet av januari och borjan av februari intervjuades sammanlagt 15 personer
som arbetar med pedagogisk utveckling inom Stockholms universitet.

- Utredningens arbetslage har redovisats for rektor vid tre tillfallen samt vid Pedago-
giska radets och nagra av Kvalitetsradets moten under varen.
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- Utredningen har presenterats vid Campuskonferensen den 10 april.

- Samtal har forts vid moten med fakultetsledningarna: dekaner och kanslichefer, i
nagra fall har dven prodekan samt andra tjanstemin deltagit. Forutom Birgitta
Quvarsell och Rolf Lind har i de flesta fall den liarare som ar ledamot i utredningen
fran fakulteten samt en studeranderepresentant deltagit i dessa méten.

- Externa studiebesok dar vi haft kontakt med ansvariga for Pu-verksamheten har
gjorts vid Linkopings universitet (ddr hela utredningsgruppen deltog), Lunds uni-
versitet, Umed universitet, Kungl. tekniska hogskolan i Stockholm samt Karolinska
institutet.

- Som underlag for utredningen har synpunkter pa framtida och befintlig pedagogisk
utvecklingsverksamhet inhdmtats genom en enkit till samtliga institutioner vid
Stockholms universitet.

Utover detta har Rolf Lind deltagit vid ett mote i november 2001 som arrangerades av Lunds
universitet och som rorde fragor kring framtida utbildning av universitetslirare, samt ett mote
som arrangerades av SWEDnet for pedagogiska konsulter vid samtliga universitet och hogsko-
lor i maj 2002. I arbetet har ocksa, om dn begrinsat, vissa internationella kontakter tagits.

Viss information om utredningen har funnits tillganglig pd Stockholms universitets hemsida:
www.su.se/forvaltning/forandring.

Med de forslag som redovisas i rapporten avslutar utredningen sitt arbete. Forslagen syftar till
att skapa en organisatorisk grund for fortsatt arbete med pedagogiskt utvecklingsarbete, samt
att ange inriktning for framtida universitetspedagogisk utbildning for ldrare vid Stockholms
universitet.

Var forhoppning ar att utredningen, genom det material som redovisas i rapporten, ska utgora
ett forsta steg i en fortsatt och breddad diskussion om fragor som ror undervisning och peda-
gogisk fornyelse inom Stockholms universitet. Bl.a. kommer detta att ske pa foljande sitt:

- Genom diskussion vid Oppet forum om universitetspedagogisk fornyelse den 17
september;

- Genom spridning av rapporten och remissbehandling inom universitetet av utred-
ningens forslag infor rektors beslut;

- Genom att ett elektroniskt diskussionsforum om pedagogisk fornyelse 6ppnas pa
utredningens hemsida i anslutning till att rapporten liaggs fram.

Pedagogisk utveckling och fornyelse dr en gemensam angeldgenhet for manga verksamma inom
universitetet — de studerande och lararna givetvis, men ocksa andra. Darfor ar det viktigt att
den fortsatta processen praglas av en 6ppen dialog dir olika infallsvinklar, erfarenheter och
perspektiv tillits brytas mot varandra. For att bidra till detta avser vi att senare redovisa ett
forslag till uppliaggning av en idéskrift med inldgg och reflektioner kring fragor som ror peda-
gogiskt utveckling vid Stockholms universitet.

Rapportens uppldggning

Vi har av tva skal valt att ge en fyllig beskrivning av det material som tagits fram. Dels darfor
att materialet, bide i de mer diskuterande och mer beskrivande delarna, kan bidra till fortsatt
diskussion om universitetspedagogisk fornyelse. Dels for att visa hur forslagen ar forankrade i
de kartlaggningar och analyser som gjorts.

Rapporten dr disponerad pa foljande sitt. I det andra kapitlet, Pedagogisk fornyelse — om
kunskapsbildningens forindrade villkor, redovisas principiella utgangspunkter tillsammans
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med en beskrivning av drivkrafter bakom de krav pa pedagogisk utveckling som riktas mot
universitet. Kapitel 3, Pedagogisk utvecklingsverksambet vid Stockholms universitet och andra
larosdten, ger en Oversikt av de aktiviteter och funktioner som for nirvarande finns pa
universitetsgemensam niva. [ kapitel 4, Verksambetsforetridarnas syn pd pedagogisk
utveckling, redovisas resultatet av de intervjuer som gjorts med fakultetsforetradare samt den
enkit som riktades till institutionerna under varen 2002. I kapitel 5, Med kunskapsbildningen i
centrum — organisering och inriktning av stod for pedagogisk utveckling, presenteras hur
universitetets stod till pedagogisk utvecklingsverksamhet i framtiden bor organiseras,
tillsammans med ett forslag till utbildningar i universitetspedagogik for lirare vid Stockholms
universitet.
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2 Pedagogisk fornyelse — om kunskapsbildningens féréndra-

de villkor

Pedagogisk utveckling och fornyelse handlar inte om specifika ”pedagogiska knep” eller gene-
rellt tillimpbara undervisningsstrategier. Det finns ocksd anledning att forhalla sig kritisk till
den del av de forestillningar som tas for givna bade i den allmdnna diskussionen och som ater-
finns i aktuella statliga utredningar och propositioner. Av dessa skl har vi valt att inleda var
rapport med en diskussion om kunskapsbildningens forandrade villkor.

I kapitlets forsta avsnitt diskuteras ndgra centrala aspekter av den kunskapsbildning som dger
rum inom universitet. Direfter redovisas de nya krav pa pedagogisk utveckling, framfor allt i
form av utbildning av universitetsldrare, som forts fram i propositionen *Den 6ppna hogsko-
lan”. I kapitlets sista avsnitt uppmarksammas nagra viktiga forandringar som skett inom den
hogre utbildningen, och som medfort att frigor om undervisning och pedagogik alltmer ham-
nat i fokus.

Villkor for kunskapsbildning

Ett skdl tll att begreppet ”pedagogisk fornyelse” anviands som ett huvudord i
Universitetspedagogiska utredningen vid Stockholms universitet dr att sidan fornyelse bade
foresprakas och forutsitts i propositionen ”Den 6ppna hogskolan”. Propositionen bygger i sin
tur pa flera utredningar som handlar om nya villkor for larandet i den hogre utbildningen, om
starkt studerandeinflytande, om breddad rekrytering och om samverkan med omvirlden. Detta
sammantaget stdller okade krav bade pad enskilda lirares pedagogiska skicklighet och
kunnighet i vid mening — alltsd inte enbart dmnesdidaktiskt kunnande — och pa universitetets
och institutioners formaga att utveckla sin utbildning i relation till forandrade forutsattningar
och villkor.

Utifran direktiven till var utredning och de riktlinjer och forslag som finns i de aktuella utred-
ningarna och i propositionen ”Den 6ppna hogskolan”, vill vi diskutera och reflektera over ett
par centrala dimensioner — det handlar om de studerande t.ex. som “malgrupper” och det
handlar om det centrala begreppet ”lirande”. Pedagogisk fornyelse som krav pa universitetet
tas sedan upp utifrdn tre underliggande dimensioner: disciplinerna och det tvarvetenskapliga,
etik och virdegrunder, samt de nya uppgifter som galler for lirare och studerande i Den 6ppna
hogskolan. Forst ar det dock nodvandigt att berora ndgra grundldggande aspekter pa den kun-
skapsbildning som dger rum inom ett universitet.

Om kunskapsbildning

Kunskapsbildningen vid universitetet sker pd manga olika sitt: genom forskares forskning,
genom ldrares undervisning, och i de studerandes studier, de studerande som ibland kallas
”malgrupper” och vars viktigaste verksamhet vid universitetet numera oftast benimns
”larande”. En central utgdngspunkt for diskussioner om pedagogisk utvecklingsverksamhet
mdste darfor vara att kunskapsbildningen finns inom bdde forskning och utbildning. Den
studerandes utforskande, det som kan ske inom eller i anslutning till undervisning, beskriver i
basta fall en optimal relation mellan forskning och utbildning. Utgangspunkten ar alltid de
fragor som formuleras, antingen det handlar om klassisk kunskapsformedling eller om
nyskapande grundforskning.

En central uppgift for hela universitetet — ingdende i samtliga 6vriga som brukar fortecknas —
ar att framja ett kritiskt, forskande forhdllningssatt till kunskap, och for det kravs att
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universitetet ocksd erbjuder en plats att verka och vara p4, en plats fér kunskapsbildning. Aven
det vi i klassisk mening kallar kunskapsformedling (och kan diskutera som
”formedlingsproblemet” inom pedagogiken) bygger pda de premisser under vilka
kunskapsbildning sker. En kunskapsfilosofisk grund ar alltsa viktig for varje larare, institution
och studerande som arbetar med vetenskapliga fragor. Det finns inga speciella pedagogiska
knep for undervisning, vare sig traditionella, klassiska, moderna eller postmoderna. Vad som
gor universitetsstudier intressanta, och dirmed universitetet “attraktivt”, ar de fragor,
mojligheter och utmaningar som erbjuds.

Satt alltsd kunskapsbildningen och dess villkor i centrum for uppmirksamhet och fornyelse-
ambitioner, for studenter och larare! Kunskapsbildningens villkor finns i den akademiska kul-
turen och i miljoer for samtal och reflektion. Det individuella och kollektiva vetandet utmanas
och utvecklas bast i miljoer som gynnar reflektion och erfarenhetsutbyte. Det kan, men beho-
ver inte, handla om nya arenor att verka pa. Det behover inte handla om nya pedagogiska tek-
niker for problemlésning, men visst kan sddant — i varje fall tillfalligt — stimulera den kritiska
och kreativa diskussionen.

Nya “mélgrupper” - nya studerande?

Vilken pedagogisk fornyelse krdavs for att universitetet ska kunna méta studerandegrupper med
delvis nya forutsattningar och forvantningar och for att dessa studerande ska uppfatta universi-
tetet attraktivt som studieplats och for sin egen utveckling? Vilka 4r dessa nya grupper och pa
vilket sdtt kravs en sirskild pedagogik for att mota dem? Fragorna ar berittigade, eftersom det
inte alls ar sjalvklart i vilken mening de nya grupperna ar “nya” eller pa vilket sitt de stiller
krav pa pedagogisk fornyelse. Daremot dr det viktigt att alla studerande ges 6kad delaktighet i
sin egen utbildning.

Fragan om det nu finns och framoéver kommer att i 6kad omfattning finnas *malgrupper” som
kraver ”sdrskilda insatser” (t.ex. sdrskilt stod eller speciell pedagogik) bor diskuteras kritiskt
och med omsorg. Det viktiga dr att fora diskussioner om perspektiv, erfarenheter och kun-
skapsbildningens villkor, generellt och specifikt, utan att aktualisera en tidigare som ofruktbar
bedomd utbildningsteknologisk och kompensatorisk modell for hogre utbildning. Det som stu-
derande, liksom ldrare och forskare, kan bidra med i kunskapsbildningen far inte omtolkas till
svagheter, diskuteras i termer av ”svaga” grupper eller personer, eller domas ut till forman for
ett okritiskt anammande av en existerande kulturs normer och varderingar. Sidant skapar inte
pedagogisk fornyelse i det specifika fallet, snarare bidrar det till kunskapsbildningens stagna-
tion i stort.

Kunskapsbildningens villkor och premisser kan formuleras i begrepp som 6dmjukhet, respekt
och perspektivmedvetenhet, snarare dn som malgruppsanpassade strategier och undervisnings-
tekniker. Ingen genvig via malgrupper kan ersitta den for alla utbildningar och kommunikati-
va sammanhang centrala respekten och dialogen, att perspektiv och erfarenheter kan motas
och forhandlas.

Det ar darfor centralt for den pedagogiska fornyelsen att olika perspektiv tas tillvara, och att
de studerande liksom lararna respekteras for sina erfarenheter och sitt kunnande. De studeran-
de representerar ofta pa intressanta sitt universitetets omvirld, de kommer med sina tidigare
erfarenheter och varierande omvirldserfarenheter till universitetet och kan diarmed inbjuda till
nytinkande i utbildningen. Pa detta sitt kan ”den tredje uppgiften”, samverkan med universi-
tetets omvarld, ocksa fa storre vikt och uppmairksamhet.

Om “lérandet” i hégre utbildning

En del av det som ser ut att tas for givet i aktuella statliga utredningar och i propositionen
”Den Oppna hogskolan” bor diskuteras kritiskt, alltsd inte ses som direktiv for hur ett
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universitet ska verkstilla sitt utbildnings- och fortbildningsansvar visavi lirarna. Begreppet
”lirande” har i retoriken kommit att anviandas pa ett generaliserat och totaliserande sitt. Det
”livsldnga” liarandet antas genomsyra universitet och utbildningsinstitutioner, ungefiar sisom
man tidigare talade om ”dterkommande utbildning”. Det livslinga liarandet har dven fatt bli
”livsvitt”, och larandet pastds ocksd kunna vara “flexibelt”, nidr det rimligen snarare ar
villkoren for lirande som kan vara mer eller mindre flexibla. Hela organisationer, t.ex.
universitet, antas kunna eller bora ”lara”, de kallas ”larande organisationer”.

Det giller har att precisera vad som avses med de sa flitigt brukade begreppen ”lira” och ”la-
rande”. Avses begreppsforstaelse och begreppsbildning? Menas vidgade och dndrade perspek-
tiv? Tanker man pa kritiskt tinkande? Begreppet ”larande” bor preciseras till att avse specifi-
ka uppgifter som ska ldras, och lirandet bor ses som ett specialfall av kunskapsbildning, alltsa
inte tvartom. Det handlar om en kunskapsbildning som ar tydligt uppgiftsrelaterad. Individens
kunskapsbildning handlar om att begripa sig pa och att handla i relation till omgivande uppgif-
ter. Handlingsmojligheter och meningserbjudanden dr dirmed viktiga villkor for ett genuint
lirande, bade for enskild och kollektiv kunskapsbildning.

Det handlar forstds ocksd om innehallet i lirandet. Inom ungdomsskolan talar man ofta om
fardigheter och kunskaper, och speciellt har begreppet basfardigheter — ”basics” kommit i for-
grunden av skoldebatten. Ocksa inom hogskolan talas ibland om grundliggande fardigheter,
om basfardigheter som antas bora grundldggas tidigt. Nu dr det ju sa att barn och for den de-
len ocksd vuxna lar det mesta av vad de lir utanfor de ordnade utbildningssammanhangen, i
skolan, och efter skolan. Det finns s manga andra kunskapsbaser, t.ex. media utanfor skolans
revir och en massa spannande manniskor som inte ar formellt utbildade larare men dnda vikti-
ga inspiratorer, eller kanske just darfor viktiga som inspiratorer for unga manniskor. Jamlikar
ar ocksd viktiga for larandet, det genuina larandet, det dr i sonderande samtal med dem som
man kan testa hypoteser och stilla fragor.

Det hir resonemanget borde rimligen ocksa galla universitetet. Det intressanta ar att samtidigt
som det konstateras att skolans elever lir dven utanfor skolan, och att darfor lararnas insatser
kanske inte ar lika bestimmande eller centrala som i tidigare skeden av skolans utveckling,
betonas for universitetens del att dess larare maste bli mera professionella som undervisare och
utbildare. Det ar en uppgiftsprecisering som kan diskuteras, och det finns anledning att ater-
komma till den diskussionen.

Pedagogisk fornyelse handlar alltsd om hur nya villkor for bade uppgiftsrelaterat lirande och
mera generell kunskapsbildning paverkar det sdtt pa vilket utbildningar organiseras och
genomfors. Utvecklingsinsatser mdste darfor alltid ha grund i en pedagogisk idé knuten till ett
visst dmne eller undervisningssituation. Till andra fragor som, forutom innehdll och
organisation, maste beaktas for den framtida pedagogiska utvecklingsverksamheten hor
viardegrunder  rorande  etik, jamstilldhet, jamlikhet, studerandemedverkan  och
omvirldsrelationer. De studerandes och lararnas ratt till respekt for sitt respektive kunnande,
och beaktandet av vad perspektivmoten mellan olika erfarenheter kan medféra for
kunskapsbildningen ar centrala villkor i sammanhanget.

Lérares och studerandes éndrade uppgifter

Den lararutbildning som nu ska komma till stind, eller snarare intensifieras, bor rikta in sig pa
universitetslarares samtliga uppgifter. Med den omvirldsutveckling som sker, och i linje med
den utveckling som dr pd gidng inom ungdomsskolan, blir det ocksd angeldget att
problematisera de nya uppgifter som universitetet, liksom dess larare och studerande nu far ta
pa sig. De krav och forvintningar som ar forknippade med rollen som larare kan emellertid bli
ett destruktivt drag i den akademiska kulturen, ett drag som kan riskera att forstirkas om
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universitetet i alltfor hog grad tinks om till ”skola”. Tinkandet om studerande som
“malgrupper” finns har alldeles klart som en bidragande risk.

Det radikalt nya i en mot omvérlden 6ppen hogskola ligger formodligen i de studerandes nya
uppgifter (for att inte anvidnda ett i sammanhanget besvirligt begrepp — nimligen ”roll”). En
kommunikativ milj6 som utmarks av arbetsgladje och forskande instillning — en sadan install-
ning, kopplad till att det 4r de studerandes kompetens som ska anvindas och inte deras brister
som ska atgirdas, borde badda for genuint lirande.

Den oppna hégskolan och kraven pa pedagogisk utveckling

Fragor kring pedagogisk fornyelse ingar ocksa i en sndvare, formellt organiserad och reglerad
kontext. Vilka spelregler och forutsittningar giller for pedagogiskt fornyelsearbete inom hog-
skolan? Vilka ramar och regler anges i hogskolelag och hogskoleférordning, och vilka priorite-
ringar har statsmakterna gett uttryck for?

Overgripande mal fér och vérdegrund for hégskoleutbildningen

Mot bakgrund av att “hogskolans samhallsuppdrag och villkor har forandrats” foreslog reger-
ingen i prop. 2001/2002:15 ”Den 6ppna hégskolan™ att det 6vergripande malet for den grund-
liggande hogskoleutbildningen som anges i hogskolelagen skulle dndras. Denna forandring
godtogs dven av riksdagen. I hogskolelagens 1 kap. 9 §anges sdlunda foljande:

Den grundldggande hogskoleutbildningen skall ge studenterna
— formadaga att gora sjalvstandiga och kritiska bedomningar,
— formaga att sjalvstandigt urskilja, formulera och 16sa problem, samt
— beredskap att mota forandringar i arbetslivet.

Inom det omrdde som utbildningen avser skall studenterna, utéver kunskaper och far-
digheter, utveckla formaga att

— sOka och virdera kunskap pa vetenskaplig niva,

— folja kunskapsutvecklingen, och

— utbyta kunskaper dven med personer utan specialkunskaper inom omradet.

Forskarutbildningen skall, utéver vad som giller for grundliggande hogskoleutbildning,
ge de kunskaper och fardigheter som behovs for att sjalvstandigt kunna bedriva forsk-
ning. (Lag 2001:1263).

Bakom formuleringarna ligger en syn som betonar ”hogskoleutbildningens vidgade roll i det
moderna kunskapssamhallet” (prop. 2001/2002:15, s. 21). I detta sammanhang bor ocksa den
vardegrund hogskolans verksamhet ska bygga pa, och som ror forhallningssattet till de som ar
verksamma inom hogskolan, uppmirksammas. I propositionen sags:

Grunden for den 6ppna hogskolan skall enligt regeringens uppfattning vara att alla stu-
denter bemoéts som individer samt har lika skyldigheter och rittigheter. Hogskolans ideal
madste vara att argumentens tyngd och vetenskapliga grund ar det som riknas medan
hudfirg, religion, konstillhorighet, etnisk tillhorighet, sexuell laggning eller funktions-
hinder aldrig far leda till diskriminerande behandling. (prop. 2001/2002:15, s. 21-22)

Sammantaget innebar detta att utbildningens betydelse for att ge generella fardigheter som kri-
tiskt tinkande, formaga att analysera pa vetenskaplig grund, samt formaga att kommunicera
framhalls. Dartill kommer att verksamhet inom universitet och hogskolor ska kdnnetecknas av
respekt och 6ppenhet for individers olikhet.

10



Kunskapsbildningens forindrade villkor

Pedagogisk fornyelse som lararkompetens

Av hogskolelagens 3 kapitel framgdr att larares (professorers och lektorers) huvudsakliga ar-
betsuppgifter ar bdde undervisning och forskning. Detta innebar att lararskicklighet omfattar
bdde vetenskaplig skicklighet och pedagogisk skicklighet. Sjalvklart ar goda dmneskunskaper
alltid ett grundlidggande villkor for god undervisning. Vetenskaplig kompetens ar ocksa en for-
utsittning for att undervisningen ska uppfylla kravet pd ”ett nira samband mellan forskning
och utbildning” (HL 1 kap. 3§).

Forutom den vetenskapliga, amnesmassiga kompetensen ska liarare ocksa ha pedagogisk for-
maga. De bestimmelser som mer specifikt reglerar anstillning av larare inom hogskolan ater-
finns i hogskoleforordningen. Dir anges att vid anstillning av professor ska ”lika stor omsorg
skall 4gnas provningen av den pedagogiska skickligheten som provningen av den vetenskapliga
skickligheten” (HF 4 kap. 5§). For lektorer ar formuleringarna likartade.

De krav och forvantningar statsmakterna gett uttryck for i propositionen Den 6ppna hogsko-
lan, men ocksd i andra sammanhang, innebar att pedagogiska meriter bor ges okad vikt bl.a. i
samband med anstillningsbeslut, befordran och 16nesittning. I propositionen sags:

Trots att undervisning ar en huvuduppgift for ett stort antal larare har den inte lika stort
meritvarde vid anstdllning som forskningsmeriter. Under senare ar har olika initiativ ta-
gits for att ge battre forutsattningar for de lirare som undervisar i syfte att hoja kvalitén i
utbildningen.

Den vikt som tillmits pedagogiska meriter vid anstillning, befordran och lonesittning ar
avgorande for den vikt som ldrare i praktiken kommer att ligga vid undervisning i for-
héllande till forskningen och andra uppgifter. Regeringen anser mot bakgrund av detta
att det 4r angeldget att universitet och hogskolor tydligt visar detta i bedomningsproces-
sen. (prop. 2001/2002:15, s. 100)

Om undervisningsmeriter ska ges 6kad vikt, maste de ocksd dokumenteras och utsittas for
bedomning pa samma satt som galler for forskningsmeriter. Darmed aktualiseras vad som ska
avses med pedagogisk skicklighet. Aven om kriterielistor av olika slag bor diskuteras kritiskt,
ar det av intresse att kort redovisa den typ av aspekter som ofta uppmirksammas. I Hogskole-
utredningen (SOU 1992:1) och Hégskolelararutredningen (SOU 1996:166) anges foljande kri-
terier pd undervisningsskicklighet (som ocksd aterfinns i den lokala anstillningsordningen vid
Stockholms universitet):

— breda, gedigna och aktuella kunskaper i det egna undervisningsamnet

— formadga att strukturera och organisera kunskapsmassan i kurser och den egna un-
dervisningen

— formaga att formedla engagemang och intresse for amnet

— formdga att aktivera studenterna till eget lirande

— formaga till kommunikation med studenterna

— formaga till helhetssyn och fornyelse

Kriterierna ar, som framgar mycket allmant hillna, och uppenbart svara att entydigt operatio-
nalisera. De dr dndd av intresse genom att de belyser undervisningens komplexitet och att la-
rarkompetens innefattar dels kunskaper och formagor relaterade till amnet, dels lararens for-
héllningssitt till de studerande.

Pedagogisk fornyelse - ett prioriterat omrade

Den proposition som lag till grund for forandringarna i hogskolelagen (Den 6ppna hégskolan,
prop. 2001/2002:15) behandlar maénga olika frigor, bl.a. rekryteringen till hégskolan,
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tilltradesfragor, examination, hogskolans styrning och ledning, internationalisering etc. Stort
utrymme dgnas at pedagogisk utveckling. Detta kravs, enligt propositionen, dels for att locka
nya grupper till hogskolan, dels for att motsvara de nya studerandegruppernas krav och behov.
Mer allmiant kommenteras vikten av pedagogisk fornyelse och utveckling pa foljande sitt:

Regeringen anser att det dr angeldget att universitet och hogskolor tar ansvar for och
prioriterar det pedagogiska utvecklingsarbetet inom larositet. Det dar bade den enskilde
lararens, institutionernas och larositenas ledningars ansvar att inom ramen for larosatets
samlade verksambhet ta initiativ till utveckling samt avsitta resurser for detta. (prop.
2001/2002:15, s. 90)

I propositionen berors ocksa ett stort antal omrdden som anses betydelsefulla for att stimulera
pedagogisk utveckling, bl.a. utbildning for nyanstillda och etablerade lirare. Till andra fragor
av betydelse for den pedagogiska utvecklingen som uppmarksammas hor fragor som ror stu-
denter med funktionshinder, samt vikten av att jamstalldhet och att genusperspektiv uppmark-
sammas i undervisningen. Noteras bor att detta ses som en pedagogisk fraga, bl.a. papekas att
larare bor ha sddana kunskaper att bade kvinnliga och manliga studenter finner sig val tillratta
i undervisningen. Jamstalldhet och genusperspektiv foreslds darfor ingd i den hogskolepedago-
giska utbildning larositena forutsitts ge. Vidare gors satsningar pa Radet for hogskoleutbild-
ning.

Vad giller kraven pd utbildning av nyanstallda larare, sa framgdr av propositionen att sidana
krav bor stillas, dock foreslds inte att nagra specifika bestimmelser om detta ska infoéras i hog-
skoleforordningen. Darmed far det enskilda larositet avgora hur denna fraga hanteras. I pro-
positionen sags:

Som ett led i att sikerstilla en hog pedagogisk kompetens och medvetenhet anser reger-
ingen att ett krav pa fullgjord hogskolepedagogisk utbildning eller motsvarande kunska-
per som forvirvats genom t.ex. formell lararutbildning bor galla for anstéllning tillsvida-
re som lektor och adjunkt i hogskolan. ... Krav pa hogskolepedagogisk utbildning eller
motsvarande bor ocksa gilla doktorander som undervisar. Aven annan undervisande
personal, som t.ex. forskarassistenter, timldrare och gastlirare bor erbjudas mojligheten
att genomga pedagogisk utbildning. (prop. 2001/2002:15, s. 95-96)

Enligt propositionen ska utbildning inte enbart ges till nyanstillda larare; diar sigs ocksd att
”det ar vasentligt att hogskolepedagogisk fortbildning kontinuerligt erbjuds lirare och annan
personal med pedagogiska uppgifter”. Andra fragor som behandlas ror kompetensutveckling i
pedagogiska fragor for bl.a. personer med ledningspositioner och doktorander. Regeringen
forutsatter vidare “att hogskolepedagogisk utbildning som liraren genomgatt vid ett larosite
skall godkdnnas vid ans6kan om ldraranstillning vid annat larosite”.

Slutligen ska ndmnas att regeringen dven i andra sammanhang framhallit betydelsen av 6kade
satsningar pa pedagogisk utveckling och utbildning av larare. I regleringsbreven for de senaste
aren har detta uttryckts pa foljande satt (SOU 2001:13, s. 187):

Kvaliteten i utbildning och forskning skall sakras och utvecklas genom att universitet och
hogskolor:

— intensifierar det pedagogiska utvecklingsarbetet,

— aktivt arbetar med undervisningens fornyelse

— erbjuder pedagogisk utbildning for alla lirare som saknar sidan utbildning, och

— erbjuder pedagogisk fortbildning och vidareutbildning for redan anstillda larare.

I budgetpropositionen for ar 2002 har ocksd samtliga hogskolor anvisats sarskilda medel
avsedda for utbildning i hégskolepedagogik. (Fér Stockholms universitet uppgick detta belopp
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till 900.000 kr.) Nagra larositen (Lund, Linkoéping, Trollhdttan/Uddevalla) erholl ocksa
resurser for vissa pilotprojekt och specifika satsningar.

Om pedagogiken i den pedagogiska fornyelsen och utvecklingen

Mot bakgrund av den vikt som laggs vid begreppen ”pedagogisk utveckling”, samt de tydliga
kraven pd att alla lirare erbjuds ”pedagogisk utbildning” aktualiseras fragor om vad som avses
med begreppet pedagogik. I detta ssmmanhang bér uppmarksammas att begreppet refererar till
bade en vetenskaplig disciplin och en praktik som avser uppfostran och undervisning.

Pedagogik som vetenskap kan naturligtvis studera den pedagogiska praktiken, men det kan
ocksd andra vetenskaper gora, med sina perspektiv och fragor. For att gora pedagogik som
vetenskap tydligare skild frain den normativa pedagogiska praktiken borde darfor ett annat
begrepp anvindas om disciplinen, t.ex. edukologi (det finns pa engelska — educology) eller pe-
dagogisk vetenskap (educational sciences).

Det intressanta och problematiska 4r att vi av historisk tradition har en pedagogisk filosofi
som dr normativ — den foreskriver vad som under olika yttre villkor kan betraktas som gott i
nagot avseende, och diarmed onskvirt i uppfostran och undervisning. Kvaliteten — som vi dis-
kuterar sa mycket just nu — blir dd inbyggd i pedagogikbegreppet. Det blir inte virdemassigt
neutralt. Pedagogik som empirisk vetenskap arbetar med fragor som handlar om villkor for
larande, kunskapsbildning och socialisation, dar processegenskaper av skilda slag tydliggors i
den empiriskt grundade analysen.

Med ett, vad géller sakomradet, bredare pedagogikbegrepp och en empirisk inriktning kommer
vi utanfor uppfostran och utbildning som forskningsfenomen. Pedagogiska studier av villkor
for forandring kan alltsd rora larandets villkor, socialisationens villkor, i olika snav eller vid
mening. Det intressanta blir att komma underfund med vilka de verksamma faktorerna ar i
manniskans relation till omvirlden, bade som individ och som kollektiv, och hir kan vi ju sa-
gas sndva in pedagogiken som vetenskap: mot verksamma faktorer i villkoren for forandring.
Vilka de verksamma faktorerna dr maste dd studeras utifrdn en position, t.ex. ett studerande-
perspektiv.

Ett exempel: En situation som varje universitetslarare forr eller senare kommer att fa erfarenhet
av ar handledning av studerande pa olika nivder. Handledningssituationen ar sarskilt intressant
som objekt for empirisk forskning eftersom den visar vad som kan vara sjdlva kdrnan i den
praktiska pedagogiken — pedagogiska dilemman. Den ar intressant och relevant att studera
ocksa eftersom ”handledning” som fenomen allt oftare aberopas som den viktiga pedagogiska
situationen i sd manga sammanhang — frdn tidiga ar i barnomsorg, inom familjen, i skolan, i
arbetslivet, pa universiteten, i forskarutbildningen. Handledningens syfte ar ofta den studeran-
des sjalvstandiga reflektion och handlande, samtidigt som handledaren kan forvinta sig (och
krdava) anpassning till den egna vetenskapliga och sprakliga normen. Det ar upplagt fér dubbla
budskap som kan bli motstridande och ddrmed hindrande. Exemplet visar alltsa hur pedagogik
som empirisk vetenskap kan studera pedagogiska situationer, men villkor for socialisation,
kunskapsbildning och larande kan ocksa studeras i andra sammanhang, sidana som inte rym-
mer eller forutsitter en larares eller handledares narvaro. Kanske ligger de verkligt intressanta
framtida forskningsfragorna inbiddade i sidana sammanhang, sirskilt om lirandevillkoren
fangas ur de studerandes perspektiv.

Att identifiera och forstd villkoren for kunskapsbildning, socialisation och lirande utifrin den
studerandes perspektiv — en sddan avgransning av pedagogiken som vetenskap riktar fokus mot
miljons kontextuella erbjudanden och hinder. Betoningen av det kontextuella for 6ver fokus till
omgivande villkor, kunskapsintresset riktas mot dessa villkor som uppfattade erbjudanden (el-
ler hinder) snarare 4an ramar.
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Nya villkor for lérandet i den hégre utbildningen?

Det har skett stora fordndringar inom hogskolesektorn framfor allt under de senaste tre decen-
nierna. Nya hogskolor har tillkommit och studerandeantalet har 6kat. Trots 6kade dtaganden
har resurstilldelningen inte 6kat i samma takt. Sjilvfallet har detta paverkat undervisningen i
en mingd avseenden. Aven andra villkor fér lirandet har férindrats. Utrymmet hir medger
endast att vi kortfattat beror ndgra huvuddrag i den hogre utbildningens forandrade forutsatt-
ningar. Framstillningen anknyter till den bild som tecknas i utredningen Nya villkor for ldran-
det i den hogre utbildningen (SOU 2001:13).

Universitetens samhdllsroll och lararnas férandrade arbetsuppygifter

Som foljd av den hogre utbildningens expansion har antalet lirare inom hogskolan okat kraf-
tigt, aven om detta inte skett i lingt nar samma takt som antalet studerande. Av stor betydelse i
detta sammanhang ar ocksa de forandringar som skett i ldrares arbetsuppgifter. Under senare
tid har den s.k. tredje uppgiften, samverkan med det omgivande samhallet, tillkommit. I takt
med universitetens och hogskolornas expansion har dven det som ibland benimns den fjarde
uppgiften”, dvs. uppratthallandet och utvecklandet av universitet som organisatoriskt och ad-
ministrativt system fatt okad vikt. Har ingar de administrativa uppgifter som framfor allt skots
av prefekter och studierektorer, men som i nigon man dvilar alla ldrare, t.ex. som ledamoter i
institutionsstyrelser, fakultetsnamnder etc.

En akademisk ldrare har tvd huvuduppgifter: undervisning och forskning. Traditionellt har den
disciplindrt och vetenskapligt orienterade forskningen vigt tyngst, inte minst meriterings- och
karriarmassigt. Under de senaste dren har dock undervisningen alltmer hamnat i fokus. I Nya
villkor for larandet inom den hogre utbildningen uttrycks detta pa foljande sitt:

Forskningen for med sig prestige och status inom universitetsvirlden och ofta i samhillet
i ovrigt. God forskning belonas genom uppmarksamhet inom och utanfor den akademis-
ka varlden. ...

Trots att undervisning dr en huvuduppgift for ett stort antal lirare har den inte tillnar-
melsevis lika stor prestige som forskningen. Pa olika sitt har man dirfor under de senaste
kanske 40 dren forsokt att skapa forutsattningar for utbildningen som skall dstadkomma
battre undervisning som kan leda till battre resultat och fler och bittre utexaminerade.
(SOU 2001:13, s. 211)

Som framgétt finns en stravan att pedagogisk skicklighet ska tillmatas okad vikt. Ett tydligt
uttryck for detta ar de nya krav pa utbildning for lirare som forts fram. Ett annat exempel dr
den (i och for sig omdebatterade) befordringsreformen som innebar att det nu har blivit mojligt
att bli befordrad fran adjunkt till lektor pa grundval av sarskilt goda undervisningsinsatser. Pa
motsvarande sitt dr det mojligt for en lektor med tillrackliga vetenskapliga meriter att bli be-
fordrad till professor. Andra exempel dr det 6kade intresse som riktas mot forskning om hog-
skolepedagogik, tillkomsten av dmnesdidaktiskt inriktade forskarskolor, och magisterutbild-
ningar med hogskolepedagogisk inriktning som komplement till en lirares dmnesmaissiga ut-
bildning. Forandringar av detta slag utgor ocksa en relativt tydlig internationell trend.

Aven om styrkan i utvecklingen kan diskuteras, och dven om det inte dr helt oproblematiskt
innebar utvecklingen att det, vid sidan om den traditionella akademiska forskarrollen, finns
tendens till professionalisering av den akademiska Ildrarrollen. Detta innebidr att den
akademiska ldraren har en ”dubbel professionalitet”, och dirmed bor ha en medveten och
teoretiskt val grundad haéllning till badda sina huvudarbetsuppgifter. Det adr inte tillrackligt att
folja och bidra till kunskapsutvecklingen inom det egna dmnet/disciplinen. I uppgiften ligger
ocksa att stimulera, underldtta och bidra till studenters kunskapsbildning. Detta krdver att
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lararen dr medveten om sin egen pedagogiska hallning och grundsyn, som dven bor vara
forankrad i etablerad pedagogisk forskning.

Den vikt som den enskilde lararen ligger vid endera av de tva rollerna/uppgifterna far ocksa
konsekvenser for dennes identitet och orientering. Om forskarrollen betonas riktas intresset
primirt mot det vetenskapliga filtet och de arenor (bdde inom och utanfor Sverige) dir den
vetenskapliga diskussionen fors. Den organisatoriska tillhérigheten, institutionen eller universi-
tetet, blir av underordnat intresse. Om ldrarrollen betonas fir diaremot den organisatoriska
narmiljo dar undervisningen bedrivs storre vikt, dvs. intresset riktas mer mot den egna institu-
tionen och det egna universitetet an den akademiska disciplinen. Finns ldraridentiteten i den
organisatoriska tillhorigheten eller inom det vetenskapliga filtet?

Nya studerandegrupper

Den hogre utbildningen har expanderat kraftigt under framfor allt 1990-talet. 1950 gick
knappt 5 % av alla personer mellan 20 — 24 vidare till hogre utbildning (ca 20 000 personer)
(SOU 2001:13, s. 45). Lasaret 1999/2000 uppgick antalet registrerade studenter till 319.000
(prop. 2001/02:15) och det uttalade malet ar att 50 % av en aldersgrupp ska genomga hogre
utbildning. Enbart under 1990-talet har antalet studenter i hogskolan 6kat med ca 80 %,
(prop. 2001/02:135, s. 27). Nagra viktiga forandringar ar foljande:

- Hogskoleutbildning har kommit/ar pa vag att bli en "normalitet” i dagens samhille
och dr inte som tidigare forbehallen samhallets elitskikt.

- Hogskoleutbildning riktar sig inte enbart till s.k. ungdomsstuderande; idag utgor stu-
derande mellan 30 — 59 ar ca 30 % av det totala studerandeantalet

- En 6kad andel studerande har utlindsk bakgrund

- Andelen kvinnliga studerande har 6kat. Aven om det finns stora skillnader mellan
olika azmnen och utbildningar sa utgor majoriteten (nastan 60 %) av de studerande i
grundutbildningen kvinnor.

- Ett flertal yrkesinriktade utbildningar har integrerats inom hogskolan.

- Studerande med funktionshinder av olika slag har 6kat kraftigt under andra halvan
av 1990-talet.

Att det skett stora fordndringar — och da inte bara kvantitativt — innebar att de studerande har
andra forutsittningar och forvintningar pa den hogre utbildningen 4n tidigare. Aven dmnes-
massiga forkunskaper har forandrats, bl.a. till foljd av de reformer som genomférts inom gym-
nasieskolan. I utredningen Nya villkor for larandet i den hogre utbildningen ses de mer hetero-
gena studerandegrupperna som ett viktigt skadl for pedagogisk utveckling. Detta uttrycks pa
foljande satt:

En 6kad social och etnisk mangfald stiller universitet och hégskolor infér nya utmaning-
ar och erbjuder nya mojligheter som kan berika utbildning och forskning och darmed
leda till okad kvalitet i verksamheten. Med 6kad mangfald kommer ocksd hogskolan att
spegla samhallet pa ett bittre satt.

En 6kad mangfald och forandrade mal stiller nya krav pa utbildningens, undervisningens
och examinationens uppliaggning och genomforande. Detta bor fa konsekvenser for laro-
sdatenas information till studenter och larare och insatser for att hoja larares och studen-
ters pedagogiska kompetens. (SOU 2001:13, s. 88-89)

Att studerandegruppernas forutsattningar och forvantningar forandras ar ingen nyhet — s har
alltid varit fallet. Det som mojligen dr nytt dr omfattningen och hur snabbt nya grupper
strommat till universitet och hogskolor. Mer problematiskt dr hur utvecklingen ska tolkas,
utgor den ett problem eller en mojlighet? 1 det forra fallet innebar det att de ”nya” grupper av
studerande som sokt sig till universitet och hogskolor ska anpassas till den etablerade
akademiska kulturen, i det andra fallet ses de som en kraft som kan bidra till dess omvandling.
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Oberoende av hur utvecklingen tolkas fir den dock konsekvenser for hur utbildningar
organiseras och genomfors, och dirmed hogskolans pedagogik.

Den kanske mest fundamentala fraga som tillstromningen av nya studerandegrupper aktualise-
rar handlar om synen pa de studerande och deras roll i kunskapsbildningen. Forenklat kan en
distinktion géras mellan tvd synsitt. A ena sidan kan de studerande betraktas som (relativt)
passiva objekt; de utgor foremdl for och/eller konsumenter av de kunskaper som formedlas
genom universitetets utbildningar. Alternativt kan de studerande betraktas som aktiva och an-
svariga medskapare i en gemensam process som bdde kan avse uppgiftsorienterat lirande eller
den kollektiva kunskapsbildning som dger rum inom vetenskapliga filt. Darfor ar det viktigt
att ”pedagogiken i kulturen”, i det hir fallet universitetskulturen, ger riatt budskap om var
kunskapsbildningens centrum finns och vilka krafter som inverkar pa kunskapandets process
och resultat. Ar uppgiften kunskapsformedling eller att bidra till kunskapsbildning?

Informations- och kommunikationsteknik (IKT)

Den oerhorda expansion, savil kvantitativt som kvalitativt, som skett i anvindningen av mo-
dern informations- och kommunikationsteknik pdverkar sjalvfallet den hogre utbildningen.
Sdkerligen finns stora variationer mellan olika &mnesomraden, och det ar omojligt att hir ge en
uttommande beskrivning eller siker bedomning av vilka konsekvenser informationsteknologi
far i undervisningssammanhang. En viss belysning ges dock genom resultaten av en enkit som
redovisas i utredningen ”Nya villkor for lirandet i den hogre utbildningen”. Enkatsvaren fran
larositena illustrerar en del av de forandringar som haller pd att ske, men som kanske dnnu
inte fatt fullt genomslag:

Utvecklingen av informations- och kommunikationstekniken framstills som den mest
avgorande skillnaden mellan 1990 och 2000 nir det galler forutsittningar for hogskole-
pedagogiken. Lirositena framhaller i korthet foljande:

— Anvindningen av datorer i utbildningen har framfor allt pd senare ar bidragit i en
forskjutning av tonvikten fran lararperspektiv till studentperspektiv. ...

— Datorn anvinds mer och mer som ett kommunikationsmedel, dir narhet i tid och
rum inte dr nodvandig. ...

— Modellering, simulering och visualisering dr anvandningsomraden som Okat avsevart,
inte minst inom medicin, naturvetenskaper och teknik. ...

—  Utvecklingen av Internet gor att all slags information blir tillganglig och bibliotekens
roll forandras radikalt. ... (SOU 2001:13,s. 118)

En forutsdttning for att IKT ska kunna komma till anvandning ar att det finns tillgdng till en
relevant infrastruktur. Denna omfattar dock inte endast fysisk utrustning i form av datorer,
programvaror, kommunikationsnitverk etc. Lika viktig dr den enskilde lirarens kunskap och
kompetens om relevanta IKT-applikationer. Den mest betydelsefulla ”infrastrukturella” forut-
sattningen dr dock inte tekniken i sig, utan lararens pedagogiska ansats och grundsyn. Ocksa
IKT maste bygga pa en genomtinkt pedagogisk filosofisk grund for att bli brukbar som arena
eller redskap vid universitetet, och under vissa forutsittningar kan da nya sitt att organisera
undervisning och att skapa larandesituationer uppsta. Det radikalt nya ligger dock inte i denna
nya teknik som sddan.

Forenklat kan tva synsitt urskiljas. Ur ett instrumentellt, utbildningsteknologiskt férankrat
synsitt ses informations- och kommunikationstekniken som ett sitt att rationalisera, forenkla
och effektivisera den befintliga utbildningen. Genom e-mail kan meddelanden skickas pa ett
snabbare och enklare sitt dn tidigare, med PowerPoint kan prydligare stordiabilder
produceras, med datorer kan undervisning ske pa distans etc. Informationsteknik ses som ett
“redskap” som ska implementeras i en given undervisningssituation. I detta fall
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problematiseras inte den grundliggande undervisningssituationen, utan redskapet IKT
”adderas” till den befintliga lirandekontexten.

Mot detta star ett konstruktivistiskt synsitt. Informationsteknik ses dir inte som en variabel,
utan som en ny, konstituerande ramfaktor. Som sddan forandrar IKT p4 ett fundamentalt sitt
den kommunikativa kontext i vilken individuell och kollektiv kunskapsbildning dger rum. IKT,
i kombination med andra, mer traditionella betingelser som formar undervisnings-
/larandesituationer, erbjuder dirmed helt nya mojligheter for kunskapsbildning och lirande.
Ddrmed problematiseras hela den pedagogiska situationen: dr den till sin karaktdr
instrumentell eller kontextuell?

Pedagogisk fornyelse - drivkrafter och dilemman

Pedagogisk fornyelse ar mangfacetterad och innefattar forandringar av manga olika slag. Det
ror den pedagogiska grundsyn som genomsyrar undervisningsformer och som kommer till
uttryck i enskilda kursprogram, kurser och undervisningssituationer. Det handlar i lika hog
grad om ”institutionell” utveckling, dvs. organisering av kursprogram och utbildningslinjer,
som om utveckling av enskilda lirares pedagogiska kompetens. Tar vi tillvara de mojligheter
till tvarvetenskapliga och mangdisciplindra utbildningar som faktiskt finns Stockholms
universitet? Det handlar om attityder till och mottagande” av de studerande som soker sig till
den hogre utbildningen. Ska det ”motet” uteslutande ske pa universitetets villkor, eller kan
motet berikas genom 6ppenhet for andra, t.ex. de studerandes erfarenheter och situation? Och
praktisk pedagogisk verksamhet handlar om hur den enskilda ldrarens arbetssituation och
arbetsmiljo gestaltas, och hur hon/han ir relaterad till de vetenskapliga falt respektive den
organisatoriska miljé vari hon/han ingar.

Frigor som ror pedagogisk utveckling och fornyelse aktualiserar pa detta sdtt en mingd
?dilemman” for kunskapsbildning och lirande rum inom universitetet — dilemman som ar
sjdlva kdrnan i den praktiska pedagogik som varje larare vid universitetet ar delaktig i. Nagra
av dessa dilemman illustreras av nedanstaende figur:

Studerandes "annorlunda”
forutsattningar och forvantningar
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”Dilemman” av det slag resonemanget och figuren illustrerar, kan inte 16sas, men de kan han-
teras — pa ett mer eller mindre medvetet sitt. Sikerligen finns ocksa andra betingelser som ar
viktiga, liksom att det kan finnas olikheter i den betydelse faktorer av det slag som berorts har
inom enskilda amnen och mellan fakulteter. Att villkoren for kunskapsbildning, och darmed
pedagogisk utveckling, dr olikartade och forinderliga maste tillmitas stor vikt i diskussionen
om hur stod till pedagogisk utveckling utformas.
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3 Stad till pedagogisk utveckling vid Stockholms universitet
och andra lérosdten

Aven om universitetets kidrnverksamhet — undervisning och forskning — bedrivs vid institutio-
nerna finns vissa universitetsgemensamma funktioner med uppgift att samordna, stimulera,
stodja och underlatta det pedagogiska utvecklingsarbetet. I det foljande ger vi en 6versikt av
dessa funktioner och aktiviteter, i forsta hand med fokus pa Stockholms universitet. Forst
uppmarksammas riktlinjer och samordningsorgan, darefter verksamheter och aktiviteter som
pa operativ niva utgor stod till institutionernas utvecklingsarbete. Sist i kapitlet aterfinns en
beskrivning av motsvarande verksamhet vid ndgra andra larositen.

Maldokument

I maldokumentet for Stockholms universitet, som faststilldes av universitetsstyrelsen i februari
2002, anges for grundutbildningen foljande:

Grundutbildningen skall vila pa vetenskaplig grund och karaktiriseras av mangfald och
djup. Sambandet mellan utbildning och forskning skall vara stark och det pedagogiska
utvecklingsarbetet skall ges hog prioritet. Studenternas medvetenhet, sjalvstindighet och
formaga till kritisk granskning skall utvecklas. Utbildningen skall ge en solid kunskaps-
bas och forbereda for yrkeslivet. Den skall dven ge grundliaggande insikter i vad som
konstituerar god forskning och dirmed forbereda for en eventuell forskarutbildning. En
vetenskapligt grundad dmnesteoretisk utbildning for blivande larare och en kvalificerad
fortbildning inom grundutbildningen skall erbjudas.
(http://www.su.se/organisation/maldokument/overgripandemal.php3)

Som framgar forutsitts att pedagogiskt utvecklingsarbete ges hog prioritet i verksamheten.
Aven i det forslag till handlingsprogram f6r grundutbildning 2002-2004 som tagits fram upp-
marksammas betydelsen av pedagogisk utveckling. Dar sags:

En utbildning pd vetenskaplig grund forutsatter att undervisningen ges av vetenskapligt
och pedagogiskt skolade liarare som aktivt deltar i forskningen och som med god peda-
gogik gor kursernas innehall tillgangligt for studenterna. I syfte att ytterligare starka
forskningsanknytningen skall universitetet striva efter att ldrare ges mer tid for egen
forskning. Larare skall ges tid att folja och driva pedagogisk och amnesdidaktisk diskus-
sion samt utveckla laromedel. (http://www.su.se/forandring/pdf/grundutbildning.pdf)

Inom Stockholms universitet finns ocksd sedan tidigare ett pedagogiskt handlingsprogram —
”Kvalitet i grundutbildningen”. Handlingsprogrammet, som senast reviderades i juni 1994,
anger inga specifika mal eller frigor som ska prioriteras. I stillet beskriver handlingsprogram-
met i allmint hdllna termer forutsdttningar for att ett gott resultat ska uppnds i undervisningen.

Till de omrdden som uppmirksammas handlingsprogrammet hor bl.a. vikten av att
universitetet utgor en Oppen tvirvetenskaplig och fakultetsovergripande miljo for sdvil larare
och studenter, att det finns en finns en fungerande samverkan mellan larare och studenter, att
de studerande ar vil forberedda och far ett gott mottagande vid det forsta motet med
universitetet. Andra forhdllanden som nidmns 4r att lirare har kunskap om
universitetsundervisningens pedagogik, att alternativa former for wundervisning och
examination bor provas och att metoder som gynnar aktivt lirande bor viljas framfor sddana
som innebar passivt mottagande. Vidare uppmirksammas betydelsen av att det finns ett system
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for vardering av pedagogiska meriter och att goda undervisningsinsatser stimuleras t.ex. genom
att extra tid ges for fortbildning inom tjansten.

Lednings- och samordningsorgan

I forslaget till handlingsprogram for grundutbildning anges att ”[flakultetsnimnderna har ett
overgripande ansvar for utbildningarnas innehdll och pedagogik samt for det samlade kursut-
budet inom fakultetsomradet. De ansvarar ocksa for att ett varierat utbud av olika undervis-
nings- och examinationsformer finns och utnyttjas”. Vidare sigs att ”institutionerna (motsva-
rande) ansvarar for att grundutbildningen bedrivs i den riktning som giller for universitetets
overgripande mal”. (Forslag till handlingsprogram 2001-10-01, s. 7).

Diarmed fastslds att ansvaret for fragor som ror pedagogik och pedagogisk utveckling ar en
angeldgenhet for institutioner och fakulteter. Till foljd didrav ar den centrala nivans inflytande
over undervisningens innehall och hur den bedrivs, samt dirmed pedagogiskt utvecklingsarbe-
te, begransad. Det finns emellertid vissa universitetsovergripande rdd och kommittéer vars
verksamhet, om 4n i varierande grad, har beroring med och betydelse for pedagogiskt utveck-
lingsarbete.

Pedagogiska radet

Pedagogiska radet bildades i maj 1988. Ordforande ar rektor. Vidare ingar prorektor och for-
valtningschefen samt som ledamoter tva larare och en studerande fran varje fakultet. Lararre-
presentanterna utses for en period om tre ar av fakultetsnimnderna. Representanter for de stu-
derande utses av Stockholms universitets studentkar. Sekreterare har varit chefen for PU-
enheten. Aven 6vriga pedagogiska konsulter har varit adjungerade och vilkomna att delta i
radets moten.

Aven om Pedagogiska radet haft stor betydelse for det pedagogiska utvecklingsarbetet finns
ingen formell instruktion faststalld. Pedagogiska radet har i stadllet fungerat som ett slags ”for-
maliserat informellt fora” for larare och studenter att tillsammans med universitetets ledning
diskutera vad som kan goras for att starka utbildningens pedagogiska kvalitet. Méten och be-
slut har dock protokollforts pa sedvanligt satt.

Pedagogiska rddet sammantrdader vanligen tva ganger per termin. Vid métena lamnas informa-
tion och rapporter om aktuella fragor och problem som roér grundutbildningen samt pagaende
aktiviteter och projekt inom PU-enheten. Pedagogiska rddet har ocksd lamnat remissvar pa
viktigare utredningar och forslag, t.ex. mdldokumenten for Stockholms universitet. Det ar ock-
sd Pedagogiska radet som faststillt det pedagogiska handlingsprogrammet fér undervisningen
inom grundutbildningen.

Pedagogiska radet anger ocksa tema for den arligen dterkommande campuskonferensen om
universitetspedagogiska fragor. Vidare ar Pedagogiska radet initiativtagare till de ”pedagogiska
priser” som utdelas dels till en lirare inom varje fakultet, dels till ”arets utbildningsinstitu-
tion”. Beslut om pristagare fattas dock formellt av rektor efter nominering av studenter och
lirare samt beredning inom Pedagogiska radet.

Kvalitetsradet

Kvalitetsradet bildades 1988 pa rektors initiativ som en arbetsgrupp inom Pedagogiska radet
och bestar av en lararforetradare fran varje fakultet (varav en utses till ordférande), samt tva
studeranderepresentanter. Kopplingen till Pedagogiska radet finns kvar genom att Kvalitetsra-
dets ledamoter utses bland ledaméterna inom Pedagogiska radet. Eftersom det ar firre ledamo-
ter sammantrader kvalitetsrddet mer frekvent dn Pedagogiska rddet; under 2001 hade man
sammanlagt 11 sammantraden.
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Kvalitetsrddets uppgift ar (enligt protokoll vid rektorsforedragning 1998-04-16) ”att f6lja kva-
litetsarbetet i grund- och forskarutbildningen pa universitetet, att kommentera forslag och at-
garder fran institutioner och fakultetsnamnder, att presentera egna kvalitetsutvecklande for-
slag, att rapportera om sitt arbete till Pedagogiska radet, fakultetsnimnder och institutioner
samt till studentkaren och — efter anmodan av rektor — till universitetsstyrelsen”. I samband
med namnbytet 2001 fick radet ett vidgat mandat genom att det i ocksa ska ”samordna och ta
egna initiativ ocksa for forskningen” (Verksamhetsberittelse 2001).

En huvuduppgift for Kvalitetsradet har varit att samordna kvalitetsarbetet vid universitet och
da framfor allt att arbetet med universitetet s.k. sjalvvarderingar. Kvalitetsrddet har ocksd pa
uppdrag av rektor tagit fram till riktlinjer for kursvarderingar. Vidare har radet tagit initiativ
till en s.k. studentbarometer fér Stockholms universitet. Kvalitetsradet har ocksa anordnat se-
minarier betriffande Hogskoleverkets amnesutvarderingar.

P4 samma sitt som PU-enheten utgjort sekretariatsfunktion till Pedagogiska radet, har PU-
enheten haft motsvarande uppgift gentemot kvalitetsgruppen. Denna utfordes fram till inneva-
rande 4r av ndgon av de pedagogiska konsulterna. Fran 2002-05-01 har dock en projektan-
stillning (50 %) som “kvalitetssamordnare” skapats inom PU-enheten och som ska vara nira
knuten till Kvalitetsradet. Detta ar ett tidsbegransat uppdrag pa tre 4r som efter utannonsering
ges till ndgon larare vid universitetet. I arbetsuppgifterna ingar bl.a. att samordna och utveckla
kvalitetsarbetet, koordinera arbetet 4t Kvalitetsradet samt att tillsammans med Kvalitetsradet
initiera kvalitetsinsatser inom universitetet.

Jamstalldhetskommittén

Jamstalldhetsarbetet vid Stockholms universitet giller alla anstdllda och alla studenter. Det
bedrivs med utgangspunkt i den jamstilldhetspolicy som faststillts av universitetsstyrelsen,
samt de arliga jamstalldhetsplaner som faststills av rektor. Jamstalldhetskommittén ar bere-
dande och radgivande organ at universitetsstyrelsen och rektor i dessa fragor.

Ordforanden och 6vriga representanter i jamstalldhetskommittén utses av rektor pa tre ar.
Samtliga fakulteter, personalorganisationerna samt Centrum for kvinnoforskning foreslar var-
dera en ordinarie ledamot och en suppleant. Tva ordinarie ledaméter och tva suppleanter utses
av studentkaren. Till sitt forfogande har kommittén tva jamstilldhetshandliggare, vardera pa
halvtid. Forutom att handlidgga de drenden som kan aktualiseras, har de till uppgift att stodja
jamstdlldhetsarbetet vid universitetets institutioner. Av det skilet dr f.n. en av handliggarna
larare.

I kontakten med universitetets larare och andra anstillda produceras och reproduceras upp-
fattningar om normer som ar betydelsefulla ur genus- och jamstalldhetssynpunkt. Mot denna
bakgrund har jamstilldhetsarbetet anknytning till pedagogiskt utvecklingsarbete. Inte minst
viktigt ar studenters forhallningssitt till varandra, samt de for-givet-tagna forestdllningar om
genus och kén som kommer till uttryck i undervisning. Aven problem med sexuella trakasserier
och larares etiska forhallningssitt gentemot studerande har betydelse i detta sammanhang.

IKT-strategiska radet

IKT-strategiska radet bildades i november 2001, och ersatte det tidigare IT-radet. Rektor utser
radets ordforande och ledamoter. Dessa representerar de olika fakulteterna, institutionen for
data- och systemvetenskap, universitetsbiblioteket samt Stockholms universitets studentkar.
Utover dessa kan rektor utse andra interna och externa ledaméter.

IKT-strategiska radets uppgift dar att utifrin verksamhetsperspektivet styra och folja upp
utvecklingen inom IKT-omrddet (Information, Kommunikation, Teknik). Radet ska vara ett
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forberedande organ for rektor, universitetsstyrelse och forvaltningschef i dessa fragor. Det
overgripande uppdraget ar att foresla visioner, mal, regelverk och aktiviteter som leder till att
universitetet totalt sett anvander IKT p4 ett effektivt sdtt. Vidare ska radet foresla vilka system
som obligatoriskt ska anvindas i universitetets verksamhet.

IKT-radets uppgifter avser inte primirt undervisning. Indirekt har det anda betydelse for den
pedagogiska verksamheten. Av betydelse i detta sammanhang ar att IKT-radet disponerar 6ver
de medel universitetsstyrelsen arligen anslar till utvecklingsprojekt avseende IKT-verksamhet.
Ett storre projekt som finansieras pa detta sitt 4r Larandets galleria. Vidare anslar IKT-radet
medel till utvecklingsprojekt med pedagogisk anknytning inom institutionerna och som kan
sokas av savil institutioner som enskilda larare.

Enheten for pedagogisk utveckling

Inom universitetet ar det Enheten for pedagogisk utveckling som svarat for det reguljiara och
konkreta arbetet att stodja och frimja pedagogisk utveckling. Aven om PU-enheten haft en
ndra anknytning till Pedagogiska radet och Kvalitetsrddet, har dessa organ inte haft ndgon
formell styr-/ledningsfunktion gentemot PU-enheten. Detta hinger samman med att PU-
enheten, fran det att den bildades 1969 fram till lasarsskiftet 2001/2002 ingick i den centrala
universitetsforvaltningen och var direkt understilld forvaltningschefen. Genom ett rektorsbe-
slut fordes dock det organisatoriska ansvaret for verksamheten 6ver till universitetsbiblioteket
2001-07-01. I nu gédllande organisation ar siledes PU-enheten en enhet inom Stockholms uni-
versitetsbibliotek.

PU-enhetens uppdrag och verksamhetsinrikining

PU-enhetens 6vergripande mal ar “att initiera och stodja pedagogisk utveckling inom framfor
allt grundutbildningen vid universitetet” (PM 1999-04-08). I den arbetsordning for PU-enheten
som faststdlldes 1977 — och som inte reviderats sedan dess — anges att enheten ska ha féljande
arbetsuppgifter:

- Stodja pedagogiskt utvecklingsarbete som ett led i den reguljara verksamheten
inom institutioner, linjenamnder och andra organ;

- Att i samverkan med personal vid andra huvudfunktioner inom utbildningssektio-
nen identifiera och kartligga problemomraden samt initiera och medverka i 4m-
nesmetodiskt forsoks- och utvecklingsarbete;

- Medverka i utvecklingen av innehall i och arbetsformer for pedagogisk fortbildning
for undervisande personal;

- Folja och bevaka samt ansvara for dokumentation och information om pagaende
pedagogiskt forsoks- och utvecklingsarbete [inom universitetet] samt halla kontakt
med motsvarande utvecklingsenheter vid andra universitet och hogskolor i landet;

- Svara for samordning och service i frigor rorande produktion, finansiering och dis-
tribution av liromedel samt f6lja och medverka i metod- och materialutveckling pa
laromedels- och mediaomradet.

Under érens lopp har PU-enhetens formella verksamhetsuppdrag varit ofériandrat. Ndgra for-
andringar i verksamhetsinriktningen ska dock noteras. For det forsta har uppdraget avseende
samordning av liromedel m.m. fallit bort. For det andra fick PU-enheten 1998 formellt ansvar
att samordna kvalitetsarbetet vid universitetet. Vid denna tidpunkt tillkom ocksd fragor som
rorde informationsteknikens betydelse for den pedagogiska utvecklingen.

PU-enhetens huvudsakliga uppdrag — att stimulera och stodja pedagogiskt utvecklingsarbete —

har bedrivits pa olika ”nivaer”: dels pa den gemensamma och évergripande universitetsnivan,
dels gentemot enskilda institutioner, och slutligen pa ”individnivan” genom att frimja enskilda
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larares pedagogiska kompetens och lararskicklighet. Det individinriktade stodet har varit det
helt dominerande. Att denna inriktning dominerat verksamheten framgdr relativt tydligt av
foljande beskrivning som gjordes 1997 och dir de aktiviteter enheten genomfor beskrivs. Dir
sags:

”Malet for oss som arbetar vid Pu-enheten ar att alla lirare inom grundutbildningen vid
Stockholms universitet skall kdnna till och kunna tillimpa de pedagogiska ron som ar rele-
vanta for deras uppgift att skapa goda forutsiattningar for studenternas larande.” (Odate-
rad pm, hosten 1997)

Information om PU-enhetens aktiviteter spreds fram t.o.m. 1998 genom ett sarskilt lasarspro-
gram som alla ldrare vid universitet erh6ll. Under de senaste dren har information om aktivite-
ter spridits dels genom s.k. PU-blad eller, i okad utstrickning, genom e-mailutskick till perso-
ner som anmalt intresse for nagot eller ndgra av de teman enheten arbetat med.

Resurser och personal

PU-enheten har sedan 1980-talet bestdtt av fyra personer. Tre har arbetat som pedagogiska
konsulter, varav en samtidigt som chef for enheten. Under de senaste dren har en projektsam-
ordnare/informationsansvarig funnits vid enheten. Forutom tillsvidareanstillda pedagogiska
konsulter har ocksa projektanstillda engagerats for arbete med specifika fragor, bl.a. som
handldggare/samordnare av kvalitetsarbetet samt for att organisera Campuskonferensen.

Under lang tid var personalstyrkan vid PU-enheten mycket stabil. Under de senaste dren har
det, dels pga. pensionsavgingar och dels att medarbetare 6vergatt till andra universitet och
hogskolor, funnits en stor omsittning av medarbetare. I samband diarmed har det skett en be-
tydande foryngring av personalstyrkan — fran 1997 till 1999 f6ll medelaldern vid enheten fran
60 ar till 38 &r.

Det har dven skett vissa forskjutningar i de pedagogiska konsulternas kompetens. I samband
med nyrekrytering 1998 har en pedagogisk konsult haft inriktning mot IT-pedagogik. F.n. ar
tvd av anstillningarna som pedagogisk konsult vakanta. Under varen 2002 har en av anstall-
ningarna ersatts med vikarie. Detta innebar att verksamheten innevarande dr bedrivits med
starkt reducerad kapacitet.

De ekonomiska resurser som budgeterats for PU-enhetens verksamhet uppgick for 2001 till
sammanlagt ca 2,6 Mkr. For innevarande ar uppgar budgetramen till sammanlagt 2,4 Mkr,
varav 2,0 Mkr for lonekostnader. Den ekonomiska ramen for verksamheten har i stort varit
ofordndrad under ldng tid. Detta innebar att Pu-verksamheten inte har tillférts nya medel i
samma takt som universitets utbildningsataganden har okat.

Verksamheten

Aven om det skett vissa forskjutningar har PU-enhetens verksambhet i sina huvuddrag varit lik-
artad under drens lopp. Fyra huvudaktiviteter kan urskiljas: utbildning fér universitetets larare,
seminarieverksamhet kring fragor av betydelse for pedagogisk utveckling, stod- och rddgivning
till individer, samt organisering av Campuskonferenser. Enheten har ocksd medverkat i 16pan-
de forvaltningsverksamhet, bl.a. genom att ta fram underlag till remissvar etc. Denna typ av
verksamhet har okat under de senaste aren, bl.a. genom att PU-enheten haft ansvar att ta fram
underlag till de kvalitetsgranskningar som Hogskoleverket genomfort.

I det foljande ges en Oversikt av de aktiviteter som genomforts de senaste tre dren. Utbildning

for universitetslarare — som kan sigas ha varit PU-enhetens huvuduppgift — behandlas lite ut-
forligare i ett f6ljande avsnitt.
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Campuskonferenser. Den forsta Campuskonferensen arrangerades 1994, och de har sedan dess
genomforts arligen. Campuskonferensen har utgjort ett forum dir personer som dr verksamma
inom universitetet — studenter, lirare och andra anstillda — getts mojlighet att utbyta
erfarenheter fran undervisningens vardag. Detta har skett genom att alla intresserade getts
mojlighet att bidra med en presentation som anknyter till det tema som faststillts.
Campuskonferensen har pa detta sdtt varit en manifestation av universitetets samlade
pedagogiska utvecklingsinsatser.

Campuskonferenserna har natt ut till ett relativt stort antal personer. Deltagandet har legat
runt ca 200 — 300 personer, dock med en viss minskning de senaste dren. De inligg och
presentationer som gjorts vid Campuskonferenserna har dokumenterats i PU-enhetens
rapportserie. De teman som behandlas har varit: ”Vad gor vi for att forbattra kvalitén i
grundutbildningen?”; ”Hur tar vi emot studenterna forsta aret?”, ”Konsten att skriva”;
”?CK@.SU.SE - erfarenhetsutbyte om informationsteknik i utbildningen”, ”Hur foérbattrar vi
forskarutbildningen”, ”Aktiva studenter ger ett levande universitet”, ”Examinationen — ett val
eller ve” samt ”Okade krav — minskade resurser”.

Seminarieverksambet. Till universitetsovergripande aktiviteter hor ocksa de seminarier som PU-
enheten anordnat. Seminarierna har vanligen tagit upp olika teman. Inbjudan har skett genom
PU-enhetens mail-lista och/eller (tidigare) i 4&rliga utbildningsprogram samt genom
informationsblad fran PU-enheten.

De teman som behandlats i olika seminarier, samt ungefdirligt antal tillfallen och deltagare
framgar av nedanstiende tabell. Uppgifter har hiamtats ur PU-enhetens underlag till
universitetets verksamhetsberittelse. I tabellen ingdr dven seminarier dir Casecentrum eller
Akademiskt skrivcentrum varit formell inbjudare (se foljande avsnitt).

Antal seminarier Antal anmélda deltagare

1999 2000 2001 1999 2000 2001
IT-pedagogiska seminarier 9 16 5 220 400 141
Kvalitetsseminarier 6 8 7 300 400 204
Casemetodik 6 5 3 200 150 115
Akademiskt skrivande 7 7 4 150 105 84
Forskarhandledningssem. 4 4 50 35
Summa 32 40 19 920 1090 544
Deltagare/seminarium 29 27 29

Det bor papekas att siffrorna ovan avser antalet anmadlda deltagare, samt att en och samma
person kan ha deltagit vid flera tillfillen. Erfarenhetsmassigt finns ocksa ett visst bortfall (upp-
skattningsvis ca 15 — 20 %) bland de som anmilt sig till ett visst seminarium.

I huvudsak har varje seminarium annonserats som en separat aktivitet. I nagra fa fall har lite
lingre seminarieserier getts. En sddan, som bestod av sammanlagt ett tiotal méten under tre
terminer for studierektorer, genomfordes under 2000-2001 i samarbete med personalbyran.

Institutionsstod/radgivning. PU-enheten har ocksd — om dn i begriansad utstrackning — deltagit i
utvecklingsprojekt inom enskilda institutioner. Initiativ till sidant samarbete har i huvudsak
kommit fran berorda institutioner, och dven byggt pa personliga kontakter mellan nidgon/nigra
lirare och ndgon av de pedagogiska konsulterna. I detta sammanhang bor dven den
individuellt orienterade rddgivning, niarmast som samtalspartner/”bollplank” de pedagogiska
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konsulterna haft gentemot enskilda ldrare, nimnas. I dessa fall har kontakt i allmanhet
etablerats genom att larare deltagit i utbildningar som ordnats av PU-enheten.

PU-rapporter. I PU-enhetens rapportserie, som funnits sedan, 1974 har rapporter med anknyt-
ning till det pedagogiska utvecklingsarbetet publicerats. Rapportserien har i hog grad haft ka-
raktir av dokumentation av aktiviteter som genomforts i PU-enhetens regi. T.ex. dterfinns dar
de individuella uppsatser som tidigare (fram till 1994) avslutade den davarande universitetspe-
dagogiska kursen. Presentationerna vid Campuskonferenserna har ocksa sammanstillts och
dokumenterats i rapportserien. Under de senaste 5 dren har sammanlagt 23 rapporter publice-
rats varav 13 under 1997 och 1998.

Utbildning for larare vid Stockholms universitet

Fragor som ror universitetslarares pedagogiska kompetens har, som framgdtt av foregdende
kapitel, fatt 6kad betydelse under senare ar. Vid Stockholms universitet har det ocksd sedan
1969 funnits ndgon form av utbildning som erbjudits intresserade lirare. Kurserna har under
arens lopp haft lite olika omfidng och inriktning. I det foljande ger vi en oversiktlig beskrivning
av de tva kurser som getts de senaste aren: dels den grundlaggande kursen i universitetspeda-
gogik, och dels forskarhandledningskursen. Bida dessa utbildningar har getts i PU-enhetens
regi.

Universitetspedagogik i teori och praktik - UpiToP

Den universitetspedagogiska kursen vinder sig till alla som vill utveckla sin professionalitet
som akademisk ldrare. Kursen har i forsta hand vint sig till nyanstillda lirare och till yngre
larare som har behorighet for forskarutbildning och har ndgon undervisningsuppgift under
terminen. Foretrade har getts de som kan erbjudas en mentor, en amnesmetodisk radgivare, vid
sin institution.

I kursplanen anges att en barande idé i den universitetspedagogiska kursen dr att den ska in-
rymma moment som stimulerar bdde handling och reflektion. ”Dar skall finnas ett brett spekt-
rum av savil teoretiska aspekter avseende allt sddant som kan rymmas inom hogskolans peda-
gogiska uppgift, liksom det handfasta praktiska ovandet; hur man t.ex. talar infér en grupp
eller gor lasliga stordior” (Kursbeskrivning 2001/2002). Ett viktigt mal med kursen har varit
att hjidlpa den enskilde liraren att formulera ett eget pedagogiskt forhdllningssatt.

Den universitetspedagogiska kursen har sedan 1995 bestatt av tva delar: den forsta, som
stracker sig Over en termin omfattar litteraturstudier, seminarier och vissa praktiska évningar
och motsvarar ungefar 3 veckors arbete. Ansvariga for kursen har tidigare varit Mona Bessman
och Magnus Kirchhoff. Den grundliggande kursen kan sedan byggas pa med ett projektorien-
terat moment som motsvarar ca 2 veckors arbete. Detta utgors av ett “institutionsbaserat,
handlett projektarbete med syfte att utveckla den egna undervisningen”. For att delta i den
andra kursdelen kriavs att man genomgatt den forsta. Denna kurs har dock inte getts sedan
slutet av 1998.

Den forsta delen av 3-veckorskursen bestdr av 8 schemalagda seminariedagar utspridda under
en termin. Deltagarna ska forbereda sig infor seminarierna med litteraturinldsning och andra
mer konkreta arbetsuppgifter. De teoretiska inslagen varvas med tillimpningsorienterade
uppgifter, bl.a. auskultationer, minilektioner med videoinspelning, samt ett i grupp genomfort
projektarbete. Vidare ska kursdeltagarna fora en ”loggbok” med lopande egna reflektioner om
litteraturen som ingar i kursen, seminariediskussionerna, och egen undervisning. Tanken ar att
genom loggboksskrivandet stimulera en lopande reflektion kring fragor som ror undervisning
och pedagogik, och pa detta sitt ”gbora den egna ldrprocessen synlig genom skrivandet”.
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Kursdeltagarnas loggbocker ska ocksa redovisas for kursledningen, och diskuteras vid ett
avslutande seminarium.

Det har inte gatt att fa fram exakta uppgifter 6ver antalet personer som fullféljt kursen. Med
grund i antalet anmilda deltagare, och den erfarenhetsmissiga bedomningen att det sker ett
bortfall, dels infor kursstart och dels under kursens gang, som uppgar till ca 20%) kan foljande
uppskattning goras av antalet deltagare i kursen for de senaste fem aren:

Lasar Anmalda Ungf.bortfall Slutfért

Vit Ht Summa 20% kurs
1997 30 27 57 11 46
1998 34 28 62 12 50
1999 39 31 70 14 56
2000 31 32 63 13 50
2001 28 18 46 9 37
SUMMA 298 60 238
Genomsnitt/ar 60 12 48

Det har inte gatt att exakt klarligga kursdeltagarna bakgrund. I ett enkatsvar till utredningen
”Nya villkor for larandet i den hogre utbildningen” (Pm 2000-08-16) anges dock att ”vanligen
ar deltagarna doktorander med nagon, i allminhet 20 % undervisning och handledning i sitt
arbete”. Aven mer rutinerade lirare har dock deltagit. Mot bakgrund av att det totala antalet
tillsvidareanstdllda och tidsbegriansat anstillda ldrare vid Stockholms universitet uppgar till ca
1.600 personer, dr det klart att endast ar ett begransat antal tillsvidareanstillda liarare genom-
gatt kursen.

Efter avslutad kurs far deltagaren ett intyg. Av detta framgar att kursdelarna kan anses mot-
svara 3 respektive 2 podng i forskarutbildningen, och att de dven ar jamforbara med liknande
kurser vid andra universitet. Ofta har ocksa kurserna fatt tillgodoriknas inom ramen for fors-
karutbildningen.

Utbildning for forskarhandledare

Vid Stockholms universitet initierades 1995 en fakultets6vergripande seminarieverksamhet rik-
tad till forskarhandledare. Varen 1997 lade en referensgrupp fram ett forslag som innebar en
fortsattning och utvidgning av den fakultetsovergripande seminarieserien som innebar att fa-
kultetsinriktade handledarkurser kunde ordnas. Inom naturvetenskaplig fakultet skapades ock-
sa en utbildning — ”Handledning och ledarskap” — som i internatform ges varje termin under
tre dagar och som riktas till fakultetens forskarassistenter. Kursen omfattar 14 deltagare per
kursomgdng. Intresset for deltagande i kursen har varit stort.

Mot bakgrund av de formella kraven som sedan 2001 finns inskrivna i hogskoleférordningen
att universitet ska anordna utbildning for handledare finns det idag handledarutbildning vid de
flesta larosdten. Sedan hostterminen 2001 ges ocksd en fakultetsévergripande kurs i ”Forskar-
handledningens teori och praktik” i PU-enhetens regi. Ansvarig for denna (och den tidigare
seminarieverksamheten) dr Catherine Dahlstrom. Kursen bestar av fyra heldagar forlagda till
Spokslottet. I de tvd kursomgéangar som hitintills genomforts har bade nya och erfarna handle-
dare fran alla fakulteter deltagit. Sammanlagt har 35 personer foljt de tvd kursomgéangar som
genomforts.
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Eftersom det inte finns en sdrskild pedagogik for forskarhandledare har handledarkursen
framst syftat till att ”vdacka tankar och stimulera till reflektion” om handledarrollen. I kursen
uppmirksammas dven fragor som ror de lagar, férordningar och organisatoriska faktorer som
reglerar forskarutbildningen. Vidare tar utbildningen upp problem som kan uppkomma i hand-
ledningssituationer, t.ex. etiska aspekter pa forskarhandledning, konfliktlosning, genusaspek-
ter, doktorandernas syn.

Aktiviteter med anknytning till PU-enheten

Det finns ytterligare nagra universitetsovergripande aktiviteter som — dven om de formellt ar
fristdende och/eller bedrivs som temporira projekt — har niara samarbete och funktionellt sam-
band med den “reguljara” verksamheten vid PU-enheten.

Akademiskt skrivcentrum

Akademiskt skrivcentrum skapades 1996 nar “Facksprakligt centrum” inom humanistisk fa-
kultet lades ned. I samband dirmed fordes merparten av de ekonomiska medlen for denna
verksamhet (290 tkr/ar) over till PU-enheten (beslut 1996-03-18). Akademiskt skrivcentrum
inrdattades darefter som ett sarskilt projekt, med en projektperiod pa tre ar som sedan genom
ett rektorsbeslut forlingdes med ytterligare tre ar. Det innebar att verksamheten upphort per
2002-06-30. Ansvarig sedan projektets start har varit Hans Strand, Institutionen for nordiska
sprak. Omfattningen av uppdraget har varit 50 % av heltid. Formellt har arbetet bedrivits
inom ramen for projektledarens ordinarie anstallning.

Syftet med Akademiskt skrivcentrum var att stodja och utveckla undervisning i akademiskt
skrivande vid Stockholms universitet, framfor allt pa grundutbildningsniva. Verksamheten rik-
tades dock inte direkt mot de studerande. Tanken var att intresserade larare fran olika institu-
tioner skulle fa tillfalle och mojlighet att utveckla sin forméga att undervisa pa detta omrade,
och dirigenom indirekt stodja de studerandes skrivande.

Verksamheten har framfor allt bestdtt av kurser och seminarieverksamhet samt information
och radgivning till intresserade larare vid universitetets institutioner. Varje termin har minst tva
seminarier anordnats. Skrivcentrum har ocksa genomfort nagra storre projekt som dokumente-
rats i PU-enhetens rapportserie. En rapport redovisar institutionernas syn pa, och arbete med,
skrivstod till studerande. Ett annat storre projekt, som genomforts tillsammans med Studentka-
ren ar “Laskiga uppsatser” (PU-rapport 1999:3) Vidare har en del institutionsbesok gjorts,
framfor allt avsedda som “hjalp till sjalvhjalp” for larare vid de institutioner som aktualiserat
fragor om studenters skrivande.

Konstruktionen med ett projekt som finansierats med centrala medel, men dar tjanstgoringen
formellt varit forlagd till den egna institutionen anses ha fungerat vil. Forutom det administra-
tiva stod man erhallit (hemsida, mail-listor t.ex.) har anknytningen till PU-enheten gjort det litt
att na ut till institutionerna. Detta har gett Skrivcentrum ett relativt starkt mandat, eftersom
den inte forknippats med projektledarens ”hemmainstitution”. Samtidigt har kontakten med
undervisning och forskning inom det egna dmnet underlattats.

Centrum for casemetodik

Casemetoden dr en problembaserad aktivitetspedagogik som bygger pa en 6ppen pedagogisk
grundsyn och ofta utgdr fran verklighetsbaserade fall. Ett centralt inslag 4r det seminarium dar
fallet, caset, diskuteras. Lararens roll dr huvudsakligen att tjina som katalysator och stodja
studenternas analys av problem och problemlésningar. Casemetoden anvinds ofta i yrkesinrik-
tade utbildningar som forbereder studenter for kvalificerad problemlésning, bl.a. inom fore-
tagsledning, juridik, etc., men kan ocksd anviandas i andra sammanhang.
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Centrum for casemetodik var ursprungligen ett nationellt projekt. Det startade hosten 1992
och finansierades med medel fran ddvarande Grundutbildningsrddet. Den forsta, tredriga pro-
jektperioden placerades verksamheten, med Yngve Myrman som initiativtagare och ansvarig
for projektet, till Stockholms universitet. I samband med att det nationella projektet 1995 for-
des over till Lunds universitet omvandlades (delar av) verksamheten till ett lokalt projekt vid
Stockholms universitet, placerat inom PU-enheten.

Naégra ar senare, i samband med en Oversyn av universitetets budgetsystem 1998, fordes Case-
centrum Over till samhallsvetenskapliga fakultetsnimnden. Formellt ar darfor Casecentrum
idag understallt samhaillsvetenskapliga fakultetsnimndens kansli, och utgor ett kostnadsstille i
fakultetens budget. Verksamheten har dock, dnda sedan dess tillkomst riktats till samtliga insti-
tutioner vid universitetet.

Den resurs som Casecentrum vid Stockholms universitet disponerat har uppgatt till ca 250
tkr/ar. Denna har anvints till en nedsittning pa 25% for Casecentrums forestindare (f.n. Jonas
Nordqvist) samt kostnader fér seminarieverksamhet etc.

Casecentrums verksamhet har huvudsakligen bestétt i att seminarier anordnats kring fragor om
casepedagogik, men ocksd mer generellt kring problembaserat lirande och andra aktivitetsba-
serade former for pedagogik. Under de senaste tre aren har ungefir 2-3 seminarier per termin
arrangerats; i allminhet kortare ”eftermiddagsseminarier”. Ungefdr en gang per ldsiar har en
lite lingre kurs (2-3 dagar) anordnats. I dessa fall har ocksa internationella gister med sarskild
kompetens i casepedagogik anlitats.

Casecentrums verksamhet har bedrivits i nidra samarbete med 6vrig verksamhet inom PU-
enheten. Bl.a. har aktiviteterna annonserats via PU-enhetens hemsida och mail-listor. Ett sar-
drag, som nog sammanhinger med ursprunget i den nationella caseverksamheten, dr att semi-
narierna ofta inviterat utlindska gaster, samt att det varit vanligt med deltagare fran andra
universitet och hogskolor i Stockholmsregionen.

Larostudion

I Larostudion finns datorer med mojlighet att 6va uttal, ordkunskap, grammatik och horfor-
stdelse, men ocksd annat. Larostudions verksamhet riktar sig i forsta hand till sprakinstitutio-
nerna vid Stockholms universitet. Larostudion dr ocksd ett kostnadsstille inom humanistisk
fakultet, vars sprakvetenskapliga sektion utser en radgivande namnd for verksamheten.

Till Larostudion kommer studenter, i grupp eller enskilt, for att genomfora olika moment i sin
sprakutbildning. Grupperna leds av institutionernas egna larare, och nir studenterna arbetar
enskilt stir Larostudions personal till forfogande med information, rdd och upplysningar. Ur-
sprungligen bedrevs verksamheten som en ”sprakinldrningsstudio” utrustad med rullbandspe-
lare. Under 1990-talet har verksamheten datoriserats och digitaliserats, och idag forfogar Laro-
studion Over en omfattande teknisk utrustning. Sammanlagt finns ca 160 arbetsplatser forsed-
da med PC-dator. Larostudion ansvarar dven for kabel-TV-nitet vid universitetet och har till-
gang till 25 TV-kanaler. Man har ocksa ett arkiv bestdende av ca 5 000 ljudprogram och ca
950 videoprogram. Vidare finns en inspelningsstudio.

Larostudion har 6ppet ca 65 timmar/vecka. De senaste dren har man haft 60-70.000 besok per
ar. Eftersom sprakinstitutionerna finansierar Larostudion har sprikstudenterna fortur till La-
rostudions resurser. Aven andra studenter och anstillda vid Stockholms universitet dr dock
vialkomna att 6va sprak pa egen hand i Larostudion, i man av plats. Vissa datorresurser ar ock-
sa tillgdngliga for alla studenter pa universitetet.
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Larostudion har fem anstiallda, forutom forestindaren tvd som ansvarar for den tekniska
utrustningen och tvd som arbetar med administration och Larostudions expedition.
Budgetramen for verksamheten uppgick innevarande ar till 4,2 Mkr.

Ovrig verksamhet med anknying fill pedagogisk utveckling

Vid sidan om ovanstidende organisatoriska funktioner och aktiviteter finns dven andra verk-
samheter som, dven om de inte uteslutande eller i nagra fall ens huvudsakligt har fokus pa fra-
gor som ror pedagogisk utveckling, anda 4r betydelsefulla i detta avseende.

Kvalitetsarbetet

Sedan hogskolereformen 1993 ar universitet och hogskolor skyldiga att bedriva kvalitetsarbete.
Bl.a. ska man redovisa hur man utvecklar och sikerstiller kvalitet i sin verksambhet till Hogsko-
leverket. Detta sker framst genom de s.k. sjalvvarderingar som utarbetas inom larositena, och
de granskningsrapporter som utarbetas av Hogskoleverkets bedomargrupper.

Inom Stockholms universitet har tva sjdlvvarderingar genomforts. Enligt den forsta inriktades
arbetet da ”pa att lagga grunden och utveckla mojligheterna for att kvalitetsarbetet skulle kun-
na genomsyra arbetet vid institutionerna med utbildning, samhallskontakter och forskning”.
Sjalvvirdering utarbetades vid detta tillfille inom universitetsforvaltningens planeringsenhet.
Nir kvalitetsgruppen bildades 1998 6vertog denna ansvaret att samordna kvalitetsarbetet vid
universitetet. I samband darmed 6verfordes uppgiften att ta fram underlag fran planeringsenhe-
ten till enheten for pedagogisk utveckling.

Den senast genomforda sjalvvarderingen gjordes i februari 2001 (Dnr SU 10-2703-00). Rap-
porten, som grundas pa de redovisningar av kvalitetsarbetet som institutioner, fakulteter, bib-
lioteket och forvaltningens enheter limnat, har sedan “utarbetats av universitetets sirskilda
kvalitetsgrupp inom pedagogiska radet, med pedagogiska konsulten Mona Bessman som hand-
laggare”. I sjalvvarderingen beskrivs kvalitetsarbetet uppdelat pa tre olika omraden: dels vissa
universitetsovergripande insatser (framst Campuskonferensen, dir kvalitetsfragor varit ater-
kommande teman, samt de kvalitetsseminarier som genomforts), dels institutionernas och fa-
kulteternas kvalitetsarbete och slutligen kvalitetsinsatser inom biblioteket och universitetsfor-
valtningens enheter.

Den inventering av kvalitetsarbetet vid institutioner och fakulteter som gjordes utgick fran de
teman universitetsstyrelsen (1998-12-16) beslutat skulle std i fokus for kvalitetsarbetet under
1999. I rapporten sigs att dessa “teman kan sdgas vara uttryck for vad man inom verksamhe-
ten uppfattar som nédvindiga aspekter att uppmarksamma for att uppratthalla den akademis-
ka kvaliteten” (2001-03-01). Dessa ar:

— Studentmedverkan;

— Studenternas ”ingangskapital”;

— Examinationsformer — kursutveckling — handledning;

— Strategier for att dtgarda (konsekvenserna av) den minskade medelstilldelningen;
- Marknadsforing.

Som framgar ror har temana betydelse for grundutbildningen, men de avser inte grundliggande
villkor for kunskapsbildningen, utan yttre forutsattningar och betingelser for denna. Kvalitet ar
vidare en fraga som omfattar all verksamhet vid universitetet, och sdledes inte enbart utbild-
ning. I princip bor kvalitetsarbetet avse samtliga de huvuduppgifter ett universitet har: under-
visning, forskning, samverkan med det omgivande samhaillet, samt den administrativa verk-
samheten. Mot den bakgrunden ir det angeldget att klargora grinsdragningen mellan 4 ena
sidan pedagogiskt utvecklingsarbete och kvalitetsarbete.
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Lérandets galleria

I borjan av ar 2000 fick en arbetsgrupp (bestdende av chefen fér IT och media, universitetets
IT-koordinator samt IT-chefen vid biblioteket) i uppdrag av det davarande IT-radet att beskri-
va den framtida IT-anvindningen pa Stockholms universitet. I deras rapport anvands begrep-
pet ”Learning Centre”, fritt 6versatt till *Larandets galleria”, for att konkretisera visionen.
Rapporten behandlades av universitetsstyrelsen i borjan av september 2000 och ekonomiska
medel for genomforandet har anslagits for tre ar.

Projektet startade i januari 2001 och ska paga till och med utgangen av 2003. Huvudansvar
for projektet ligger inom universitetsbiblioteket. Projektledare ar chefen for information och IT
vid universitetsbiblioteket (Gunilla Lilie Bauer). Till projektet finns en styrgrupp som leds av
Gunnar Sahlin, bibliotekschef och ordforande i IKT-radet. I styrgruppen ingar foretradare for
andra enheter inom forvaltningen, samt larar- och studeranderepresentanter.

I projektbeskrivningen anvinds ”Larandets galleria” som bendmning for projektet att skapa ett
“resurscentrum for information och lirande vid Stockholms universitet”. Det évergripande
syftet dr “att synliggora och forbattra universitetets service till studenter och larare i den liran-
de situationen. Det ska ske genom att erbjuda och presentera service, informationsresurser och
pedagogiska mojligheter pa ett enhetligt, samlat och lattillgangligt sitt, bade i fysisk och i vir-
tuell form samt genom att etablera Larandets galleria som hemvist for IT-pedagogiska projekt
och vidareutbildning for lirare” (www.lrc.su.se, 2002-01-06).

Lite mer preciserats angavs vid presentationen av projektet pA Campuskonferensen 2001 att
Larandets galleria ar:

— En universitetsgemensam satsning pa en forbattrad service for studenter och larare

—  Ett samarbetsprojekt mellan universitetets administrativa forvaltningsenheter och bibli-
otek med student- och lararmedverkan

— En satsning for att 6ka anviandningen av informationstekniken och hoja den informa-
tionstekniska kompetensen i den lirande situationen

—  Ett sdtt att utveckla och tillhandahalla universitetets resurser for flexibelt livslangt 1a-
rande

—  En hemvist for IT-pedagogisk experimentverksamhet och projekt, test och utveckling av
metoder for utvirdering av IT-pedagogik

— En satsning for att stirka och bibehalla universitetets konkurrenskraft.

Arbetet bedrivs i fem delprojekt/arbetsgrupper. I dessa medverkar frimst personal fran enheter
inom universitetsforvaltningen (studentbyran, IT och media, PU-enheten) samt fran universi-
tetsbiblioteket. Uppgifterna for delprojekten anges pa foljande sitt i den reviderade projektpla-
nen (2001-02-20):

— Den fysiska gallerian: foresla och genomfora forandringar i bibliotekets lokaler med fler
servicefunktioner och utokade mojligheter till IT-anvindning.

—  Den virtuella gallerian: bygga en eller flera webbplatser som presenterar universitetets
samlade serviceutbud for studenter — en studentportal — som innehdller administrativt
och pedagogiskt stod for larare och studenter.

— Den IT-pedagogiska gallerian: etablera Larandets galleria som hemvist for IT-
pedagogiska projekt och experimentverksamhet som syftar till 6kade mojligheter till di-
stansutbildning och flexibelt lirande.

—  Flexibelt ldrande: kartligga behov av IT-utbildning for larare och se till att efterfragad
utbildning erbjuds och genomférs.
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—  Framtid for Lirandets galleria. uppdraget ar att forankra idén att Larandets galleria ska
fortsitta efter projekttidens utgdng och foresla framtida mal, organisation,
kompetensbehov och finansiering.

Projektet finansieras med medel fran IT-rddet. De resurser projektet forfogar over ar betydan-
de. Enligt projektplanen uppgick den totala budgeten enbart for 2001 till 5,8 Mkr. Av dessa
var 2,3 Mkr sirskilda medel som universitetsstyrelsen anslagit for ”IT-utbildning for lirare,
distansutbildning m.m.”. For ar 2002 uppgar de medel som avsatts for projektet (exklusive
satsningar pa IT-utbildningar m.m.) till 2,4 Mkr.

Personalutbildning

Personalutbildningen vid Stockholms universitet bestir av kortare kurser som erbjuds all
anstdlld personal. Ansvaret ligger inom personalbyran. Kursprogrammet, som varit relativt
likartat under de senaste dren, faststills for varje termin. Formellt sker det, efter diskussion i en
partssammansatt referensgrupp, i en rektorsforedragning.

Kurserna dr generellt sett korta (i allmanhet 1-2 dagar, i en del fall annu kortare). De har till
overviagande del (saval vad galler erbjudna kurser som antal deltagare) avsett utbildningar i
olika dataprogram (Word, Excel, PageMaker, Acrobat reader, Dreamveaver etc.). Dessa kurser
har upphandlats externt och dven varit avgiftsbelagda. En annan grupp ar
”forvaltningsinriktade” kurser som behandlar t.ex. ekonomi- samt personaladministrativa
system, regelverk kring anstillnings- och lonevillkor, offentlighet etc. Dessa utbildningar har
varit avgiftsfria och genomforts av funktionsansvarig personal inom universitetet. I
personalutbildningen ingdr slutligen introduktionskurser for nyanstilld personal samt for
nyutndmnda prefekter. Vidare erbjuds en kurs i ledarskap. Under 2001 genomfé6rdes, dock
inom ramen for det s.k. ”Sinova-projektet”, ett mer omfattande ledarutvecklingsprogram riktat
till prefekter och hogre chefer.

Ar 2000 deltog sammanlagt 800 personer i nigon kurs. Nistan 70 % av alla kursdeltagare var
T/A-personal. Det var ocksa en pataglig 6vervikt av kvinnliga kursdeltagare, totalt 77 %. 1
forhdllande till totalt antal anstillda vid universitetet kommer deltagarna i hog grad fran
enheter inom den centrala universitetsforvaltningen; fordelningen av 6vriga deltagare dr relativt
jamn mellan fakulteterna.

Studentcentrums sprakverkstad

Hostterminen 2002 startar projektet ”Sprdkverkstad vid Stockbholms universitet”. Malet med
projektet, som tillkommit p4 initiativ av Studentkdren dr att ”genom beprovade, men framfor
allt nya och okonventionella former” ge sprikstod till studerande, dvs. rdd i muntlig och
skriftlig framstillning. Projektet har tillkommit som en rekryteringsbefraimjande atgiard, och
riktas saledes ej till lararna vid universitetet. I férsta hand viander sig projektet till studerande
som, till foljd av social eller etnisk bakgrund, kdnner osdkerhet, har bristande sjalvfortroende
avseende det svenska spraket eller kinner sig frimmande infér det akademiska sprakbruket.

Medel for projektet finns fram till utgdngen av ar 2004. Formellt kommer det att bedrivas
inom studentbyran/Studentcentrum. I projektbeskrivningen betonas dock att projektets
karaktar ska vara ”0ppen, smidig, griansoverskridande och idéprovande”. Forutom en
samordnare/projektledare ar det tinkt att ett ndtverk av sprakkonsulter och svensklirare ska
delta i projektet. Dessa ska kan ha bokningsbara tider diar de kan ge konkret stod till de
studerande som kontaktar sprakverkstaden.
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Stod till pedagogisk utveckling vid ndgra andra léroséten

De flesta universitet och hogskolor har idag sarskilda organisatoriska funktioner som svarar
for pedagogisk utveckling och lirarutbildning. Vid de storre universiteten gar de tillbaka pa
enheter som inrdttas runt decennieskiftet 1969/70. Verksamheten dr relativt likartad och
omfattar utbildning av liarare genom lingre och kortare kurser; stod till utvecklingsinsatser
inom enskilda institutioner, samt organisering av larositeskonferenser. Under senare ar har
fragor som ror IKT-stod fatt okad vikt.

Aven om det finns vissa skillnader dr organiseringen av utvecklingsfunktionen likartad. I
samtliga fall har verksamheten en central placering inom respektive universitet, i nira
anknytning till fakulteter och universitetsledning. I vara kontakter med de fem larositena har
ocksa vikten av verksamhetsforankring, dvs. att det finns ett nira samarbete med universitetets
fakulteter och institutioner, genomgdende betonats.

I detta avsnitt beskrivs forandringsstodets organisation, resurser, inriktning m.m. vid de fem
lirosdaten som utredningen haft kontakt med — i forsta hand Linkopings universitet, Lunds
universitet, Umea universitet, samt mer Oversiktligt Karolinska institutet och Kungl. tekniska
hogskolan.

Organisering, verksamhetsuppdrag och finansiering

Aven om de pedagogiska utvecklingsverksamheterna ursprungligen var férvaltningsenheter,
har de under senare tid kommit att organiseras som centra inom respektive universitet. De
omorganisationer som nyligen genomforts (bl.a. vid Lunds universitet, Umed universitet, och
Karolinska institutet) har inneburit att verksamheterna fatt en sjalvstindigare stallning, och
deras forskningsforankring har starkts. I nagra fall (Lund, KTH och Karolinska institutet) har
IKT-stod till undervisning ocksd integrerats med den traditionella pedagogiska
utvecklingsverksamheten.

o Link6pings universitet.

Inom Linkopings universitet utgor Centrum for undervisning och lirande (CUL) en for
universitetet gemensam arbetsenhet som ar direkt understilld rektor. CULs uppgift ar bl.a. ”att
genomfora en verksamhetsstodjande grundutbildning, fortbildning och vidareutbildning i
universitetspedagogik och dmnesdidaktik for universitets larare och doktorander, samt att ge
stod och rdd i universitetspedagogiska och dmnesdidaktiska fragor pa savil system- eller
programnivd som individnivd och friamja universitetspedagogiska och dmnespedagogiska
utvecklingsexperiment” (Instruktion, Dnr LiU 849/96-10). Aven vissa andra uppgifter anges i
instruktionen.

Centrum foér undervisning och lirande vid Linkopings universitet leds av en styrelse. Denna
bestdr av tva representanter fran varje fakultet och tva studeranderepresentanter. Ordférande i
styrelsen och forestandare for CUL dr sedan 1996 Hakan Hult, som ocksa innehar uppdraget
som vicerektor med ansvar for frigor om universitetspedagogik.

Centrum for undervisning och liarande har ingen fast anstilld egen personal. I stillet bedrivs
verksamheten i nitverksform dir sammanlagt ett 30-tal lirare fran universitetets olika
institutioner ingdr. Dessa har kvar sin anstillning vid ”moderinstitutionen” men fullgér en del
av sina arbetsuppgifter inom ramen f6r CULs verksamhet. Omfattningen pa detta engagemang
regleras genom Overenskommelser som triffas infor varje ldsar med berorda personer.

Verksamheten vid CUL omsluter ca 8 Mkr per ar. Ungefar hilften kommer fran universitetets

budget, vidare bidrar fakulteterna med ca 25%. Aterstiende medel utgors av avgifter som tas
ut for de langre kurser CUL ger.
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Centrum for undervisning och lirande har en nidra koppling till Institutionen for
beteendevetenskap (som omfattar pedagogik, sociologi och psykologi). Detta dels genom
personsamband, dels genom den forskning om hogskolepedagogik som bedrivs inom IBV.
Aven i administrativt hinseende ir CUL ”dockat” till IBV.

o Umed universitet.

Universitetspedagogiskt centrum (UPC) vid Umed universitet var tidigare en enhet inom
universitetsforvaltningen. Vid halvarsskiftet 2002 dndrades den organisatoriska placeringen sa
att UPC numera utgor en centrumbildning inom universitetet, med fakultetsnimnden for
lararutbildning som virdfakultet.

UPCs overgripande uppgift 4ar att framja hogskolepedagogisk utveckling samt
hogskolepedagogisk forskning vid Umea universitet. Centrets arbete leds av en styrelse som
bestdr av en ledamot fran varje fakultet, tre studeranderepresentanter samt en ordforande som
utses av dekanus for fakultetsnimnden for lararutbildning efter samrad med 6vriga dekaner.

Ansvarig fér UPC vid Umed universitet ir en forestindare (fram till 31/8 2002 Asa Bergendahl,
som delat uppdraget med Mona Fjellstrom). Inom UPC arbetar sammanlagt ett tiotal personer
(motsvarande ca 7 arsarbetskrafter). Budgetramen uppgar till ca 5§ Mkr per ar. Verksamheten
finansieras helt genom anslag i universitetets budget.

o Lunds universitet.

Vid Lunds universitet inrdttades 1995 ett Universitetspedagogiskt centrum med uppgift att
svara for pedagogisk utvecklingsverksamhet. Vidare fanns en enhet med fokus pa IKT-fragor:
Centrum for informationsteknik i utbildningen (CITU). Fran den 1 mars i ar slogs
verksamheterna  samman, till en ny gemensam funktion, numera benamnd
”Utvecklingscentrum for lirande och undervisning” (UCLU). Till den nya enheten fordes ocksa
delar av Sekretariatet for fortbildning, vidareutbildning och distansutbildning. Efter
sammanslagningen finns darfor vid UCLU en omfattande utbildning kring natundervisning och
aven support for detta.

Formellt ar UCLU en for Lunds universitet gemensam enhet, som dr direkt understalld rektor. I
verksamhetsuppdraget ingdr bl.a. ”att medverka i pedagogisk utbildning och utveckling av
undervisningen inom omrdden, sektioner och institutioner, att stodja och stimulera
anviandningen av modern informationsteknik i utbildningen vid universitetet, bl.a. genom att
stodja lirarnas kompetensutveckling nir det giller ICT som pedagogiskt verktyg”. Vidare
ingdr att enheten ska bedriva fortbildning for universitetslarare, ge konsultstod till grupper och
enskilda ldrare samt folja den nationella och internationella utvecklingen inom pedagogik
(beslut, Dnr I A1 6278/2001).

Verksamheten vid UCLU leds av styrelse som bestir av en foretradare for ndgra av
universitetets s.k. omrdden och fakulteter: Lunds tekniska hogskola, matematisk-
naturvetenskapliga fakulteten, samhaillsvetenskapliga fakulteten samt humanistiska och
teologiska fakulteterna. Vidare ingdr tvd studentrepresentanter samt tvd foretrddare for
personalorganisationerna. Ordférande utses av rektor och de Ovriga ledamoéterna av
omradesstyrelserna respektive personalorganisationer och studentkaren. Forestandare for den
nybildade verksamheten dr Torgny Roxa.

De ekonomiska resurserna UCLU disponerar erhdlls dels genom en basfinansiering fran
universitetets centrala budget, dels genom att omrddena/fakulteterna avsitter medel enligt
sarskilda overenskommelser for de utbildningar och andra utvecklingsinsatser som man
bestiller frin UCLU. Aven den centrala universitetsférvaltningen “képer” vissa tjdnster frin
UCLU. Vidare kan enskilda institutioner och externa intressenter ge uppdrag. De ekonomiska
resurserna erhalls siledes genom en kombination av fast och rorlig finansiering.
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e Karolinska institutet.

Vid Karolinska institutet inrdttades fr.o.m. 2002 en ny institution — Institutionen f6r Lirande,
informatik, management och etik (LIME) — som omfattar ett antal centrumbildningar. F.n. har
tva centra startats: ”Centrum for utbildning och lirande” (CUL) samt ”Medical management
center” (MMC).

Ansvarig centrumledare for KI/CUL ar Kirsti Lonka som innehar en professur i medicinsk
pedagogik. Visionen ar att centrumet inom fem ar ska vara ”"Nordens mest framstidende
forskningsinstitut for medicinsk pedagogik”. Till KI/CUL har dven forts de pedagogiska
konsulter och annan personal som i den tidigare organisationen arbetade med utbildning av
larare vid Karolinska institutet. Sammanlagt ingdr ett 15-tal personer med varierande
bakgrund i den nya centrumbildningen.

Verksamheten omfattar bade forskning om studenters lirande, samt utveckling av den
pedagogik som anvinds i medicinsk utbildning. Forutom de grundliggande utbildningar i
pedagogik for universitetslarare som erbjuds, genomfors utbildningar ocksd i samarbete med
olika kliniska kunskapscentra.

KI/CUL har erhallit en basresurs fran utbildningsstyrelsen vid Karolinska institutet som
finansierar den nyinrattade professuren, samt ett antal post-doc tjanster i medicinsk pedagogik.
Resursen dr dock inte permanent utan avsedd for att etablera verksamheten som sedan delvis
ska finansieras med externa forskningsmedel. KI/CUL har siledes i uttryckligt uppdrag att
generera egna resurser for forskning inom omriadet medicinsk pedagogik. Aven nigra
doktorander dr knutna till CUL.

o Kungl. tekniska hogskolan.

Inom KTH ombildades ”Avdelningen for ingenjorsvetenskapernas didaktik”, som svarade for
pedagogisk utveckling, till ett s.k. Learning lab for ndgot ar sedan. I anslutning dartill
overfordes verksamheten — tillsammans med en IT-serviceenhet samt ”Avdelningen for sprak
och kommunikation” som ansvarar for sprakutbildningen pd KTH - organisatoriskt till KTH:s

bibliotek.

Av stor betydelse for att den pedagogiska utvecklingsverksamheten placerades inom KTH:s
bibliotek var att biblioteket fitt status som en institution. Darmed har biblioteket ritt att
bedriva forskning och att ge poinggivande utbildningar. Ambitionen inom KTH/Learning lab
ar ocksd att pa sikt utveckla en egen forskarutbildning. Idag bedrivs denna i samarbete med
andra institutioner, dels institutionen for industriell ekonomi och organisation inom KTH, men
ocksa utanfor KTH, daribland pedagogiska institutionen vid Stockholms universitet.

KTH/Learning lab utgor en experimentverkstad avseende nya lirandemiljoer, med starkt fokus
pa samspelet mellan IKT, samt fysisk rumsutformning och lirande. Att det ar en
experimentverkstad innebdr att man arbetar med ”pilotprojekt”, dir man pa ett systematiskt
satt avser att experimentera med och utviardera nya former for undervisning. Den tekniska
utrustning som tillhandahalls dr ocksd mycket avancerad, men begransad till de lokaler dir
verksamheten bedrivs. Den projektorienterade utvecklingsverksamheten bedrivs ocksd i
samarbete med partners som ingar i de natverk som etablerats.

Vid sidan av den forskningsorienterade och experimenterande delen av KTH/Learning labs
verksamhet svarar man ocksa for en mer traditionell pedagogisk konsultverksamhet i form av
utbildningar for KTH:s ldrare. For narvarande ar ett tiotal personer knutna till KTH/Learning
lab. Man erhdller ocksa en basresurs for verksamheten, dartill kommer externt finansierade
projektmedel. Den sammanlagda budgetramen uppgar till ca 10 Mkr.
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Lararutbildningar

Hogskolepedagogisk utbildning ges idag vid flertalet universitet och hogskolor, men i olika
omfattning och med nagot olika innehdll. 1 det foljande beskrivs 6versiktligt
utbildningsprogrammens utformning vid Linkopings, Lunds, och Umea universitet:

e Linkopings universitet
Vid Linkopings universitet finns ett stegvist uppbyggt utbildningsprogram som ar tiankt att
folja en larares undervisningskarriir:

— Universitetspedagogik, Steg 1 ”Ldrande, undervisning, kunskap” riktar sig till personer
som ska borja undervisa eller har liten undervisningserfarenhet. Utbildningen motsvarar 4
poang och genomfors i form av ndgra sammanhallande kursdagar varvade med individuella
aktiviteter.

— Universitetspedagogik, steg 2 ”Design, utvirdering och organisation for larande”, riktar sig
till lirare som har kurs- och examinationsansvar. Aven den kursen omfattar 4 poing och
bestar av ndgra sammanhdllna kursdagar varvade med enskilda aktiviteter och traffar i
grupper.

— Den tredje nivdn bestir av tvd alternativa kurser som motsvarar 2 podng. Den ena
(Universitetspedagogik, Steg 3a) ”Forskarhandledning” vinder sig till nyblivna och redan
verksamma huvudhandledare for forskarstuderande, och den andra,
(Universitetspedagogik, steg 3b) ”Pedagogiskt ledarskap” till nyblivna studierektorer,
terminsansvariga och andra med pedagogiskt ansvar.

Den forsta kursen (Steg 1) har ungefar 4 kursstarter per ar med ca 24 deltagare i varje. Varje
kursomgidng leds av ett kursteam bestdende av tre larare. Kursteamens sammansittning
varierar mellan olika kursstarter. Sammanlagt genomfér CUL ca 16-20 lingre pedagogiska
kurser (3 dagar eller mer) per ar. Deltagarantalet uppgar sammanlagt till 4-500 personer.
Dartill kommer ett stort antal kortare kurser, framfor allt datautbildningar, samt seminarier
och workshops.

o Umed universitet

Umea universitet dr det enda av de besokta universiteten som formellt kraver att lirare ska ha
en 6 veckors pedagogisk grundutbildning for att erhélla tillsvidareanstillning som lektor eller
adjunkt. Fran och med varterminen 2002 erbjuds ocksa ett utokat kursprogram som bestar av
tolv olika kurser. Dessa ska tillgodose bade de nya kraven pd utbildning som statsmakterna
gett uttryck for, samt behovet av fortbildning och kompetensutveckling for anstillda med
undervisningsuppgifter.

Fyra av kurserna rekommenderas som behorighetsgivande grundutbildning for nyanstillda
larare. Dessa ar:

— Introduktion. Kursen omfattar en vecka och behandlar frigor som ror lararrollen,
lagstiftning, relationen larare-student samt dokumentation av undervisningsmeriter. Tanken
ar att den nye ldraren ska introduceras i villkoren for undervisning och pedagogiskt arbete
for att kunna mota undervisningssituationer av olika slag.

—  Universitetspedagogik steg 1. Kursen omfattar 1,5 veckor och syftar till att ge
grundliggande kunskaper om de arbetsuppgifter och arbetsformer som kannetecknar
pedagogiskt arbete vid Umed universitet. Bl.a. behandlas fragor som ror lirarrollen, muntlig
kommunikation och presentationsteknik, planering, genomforande och examination,
pedagogiska hjdlpmedel. Vidare ges viss orientering om didaktisk teori med inriktning mot
undervisning och larande.

—  Universitetspedagogik, steg 2 omfattar dven den 1,5 veckor. Den fordjupar foregdende kurs
genom att fokus forskjuts fran ”att gora” till att ”forstd” undervisningssituationer och det
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pedagogiska arbetets villkor. Har behandlas bl.a. frigor som ror teorier om kunskap och
lirande, undervisningsplanering, studerandeaktiva undervisningsformer, distansutbildning
och IT, examination och utvirdering samt gruppdynamik och heterogenitet.

— Projektarbete, 2 veckor. Detta genomfors individuellt och utgdr fran lararens egen
undervisning. Syftet ar att stimulera till reflektion kring den egna pedagogiska
verksamheten. Utbildningen genomfors i form av ett handlett specialarbete.

Utover de behorighetsgivande ”grundkurserna” erbjuds ett antal tematiskt inriktade kurser
som vardera omfattar 2 veckor. Dessa kurser, som vinder sig till de mer etablerade lararna, ar
”Pedagogiskt arbete i grupper”, ”Casemetodik och PBL”, ”Examination och utvirdering”
Teorier om larande — laskurs”, ”Lirande och IT”; ”Att vara larare i stora grupper”,
grupp
”Forskarhandledning i praktiken”, samt ”Erfarna larare” (den senare omfattar 1 vecka).

Under ar 2002 erbjuds sammanlagt 14 kursstarter, och lika manga ar planerade for ar 2003.
Deltagarantalet i varje kurs dr begriansat till runt 20 personer. Det innebir att
kursprogrammet, forutom kortare seminarier, sammanlagt nar ca 250 — 280 personer per ar.
Alla kurser bestar dels av schemalagda arbetsdagar samt tid for enskilt arbete. Av de tre forsta
kurserna i den grundliggande lararutbildningen dr sammanlagt 14 av totalt 20 arbetsdagar
schemalagda. Antalet schemalagda dagar i Ovriga kurser varierar ndgot men ligger vanligen
mellan 50 = 70 % av den totala kurstiden.

e Lunds universitet.

Utformningen av utbildningar for liarare vid Lunds universitet skiljer sig fran de foregaende
eftersom de genomfors pa bestillning av omrddena/fakulteterna. Dessa ar ocksd ansvariga for
den pedagogiska utbildningen och avtalar med UCLU om kursernas utformning och UCLUs
medverkan. I allmanhet leds ocksd kurserna av bade en erfaren ldrare fran respektive fakultet
och en pedagogisk konsult.

Det finns alltsd inte ett, for wuniversitetet gemensamt utbildningsprogram. Eftersom
utbildningarna genomfors pa uppdrag har de nigot olika utformning beroende pa vilket
omrade/fakultet som dr bestdllare. 1 det “basutbud” som erbjuds motsvarar
”Kommunikationskursen” och ”Praktisk universitetspedagogik” de krav pd ldrarutbildning
som framfordes i Hogskoleutredningen 1992. Utover detta finns ett antal specialinriktade
kurser som erbjuds. Foljande kurser ingér i basutbudet:

— Pedagogisk introduktionskurs (1 vecka). Denna kurs vander sig till doktorander och andra
som just ska borja undervisa. Forutom rad och tips introduceras resultat fran pedagogisk
forskning.

—  Kommunikationskurs (3 veckor). Dessa innehdller frimst traning i muntlig presentation pa
svenska och engelska samt skriftlig presentation. Dessutom ingar rost- och talteknik samt
kroppssprak, kommunikation mellan min och kvinnor, undervisning och larande m.m.

—  Praktisk universitetspedagogik (2 — 5 veckor, beroende pa fakultet). Kursen syftar till att ge
deltagaren 0kad medvetenhet, 6kad kompetens och inspiration i sitt arbete som ldrare. De
fragor som behandlas ror bl.a. forutsdttningar for inlarning, foreldsningar som arbetsform,
undervisning som processmakeri, problembaserat lirande, genusperspektiv, etc.

—  ”Docentkurser” (2 veckor). Dessa kurser ges framst inom Lunds tekniska hogskola dar den
ar obligatorisk for de som onskar bli antagna som oavlonad docent, samt pa
naturvetenskaplig fakultet. Innehdllet fokuserar pa fragor som ror presentationsteknik och
forskarhandledning.

Av verksambhetsberittelsen for 1999 framgar att sammanlagt 18 kursstarter (avseende langre

kurser) genomfordes, fordelade med sex pd Lunds tekniska hogskola, dtta pd matematisk-
naturvetenskaplig fakultet, tvd pd medicinsk och tre pd humanistisk-teologisk fakultet.
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Sammanlagt hade kurserna 293 deltagare. Lingden pa kurserna varierar, den vanligaste, den
s.k. kommunikationskursen omfattade mellan 10-15 dagar.

Nedanstdende tabell ger en wungefirlig bild av kursverksamhetens omfattning vid respektive
lirosate. Har anges endast langre kurser med pedagogisk inriktning, kortare workshops, samt
datainriktade utbildningar har saledes ej beaktats:

Deltagare /

Lararars- Antal langre Kurs- Totalt antal helars-

Larosate verken 2) kurser  starter/ar deltagare larare
Linképing 1144 4 16 400 0,35
Lund 1) 1767 ca4-6 18 300 0,17
Umea 1343 12 14 250 0,19
Stockholm 984 2 4 80 0,08

1) Avser ar1999 och inkluderar ej CITU m.m.
2) Ur HSVs basstatistik for hégskolor

Som framgir dr omfattningen pa deltagandet i de utbildningar som erbjuds vid de andra
universiteten mer omfattande 4dn vid Stockholms universitet.

Resurser

Det ar av flera skal svart att bedoma vilka ekonomiska och personella resurser som avsatts for
pedagogisk utvecklingsverksamhet vid olika larositen, dels eftersom verksamheterna avgransas
pa lite olika sitt, dels darfor att personalen ar ”deltidsengagerade”. Av betydelse dr ocksa att
fakultetssammansattningen skiljer sig. Vid Lunds universitet och Linkopings universitet finns
bade medicinsk och teknisk fakultet, och vid Umed medicinsk fakultet. Bide HAP-ersittning
och ldrartitheten vid dessa ar vanligen storre dn inom de fakultetsomrdden som finns vid
Stockholms wuniversitet. 1 en del fall (Lund och Umed) finns ocksd viss pedagogisk
utvecklingsverksamhet som ar specifik for respektive fakultet och som ej beaktats hir.

Nedanstdende tabell ger en bild av de resurser som satsas pd pedagogisk utveckling vid
respektive universitet. Uppgifter om universitetens budgetomslutning, helarsprestationer och
lirararsverken ar fran Hogskoleverkets basstatistik  (http:/nu.hsv.se/nu/index1.html).
Budgetram for Pu-verksamheten och antalet heldrsanstillda som arbetar med pedagogisk
utveckling pa universitetsgemensam niva har erhallits ur dokument fran respektive lirosite,
samt vid méten och andra forfragningar.
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BASFAKTA PU-VERKSAMHET JAMFORELSETAL

Total Helars- Lérarars- Budgetram Helars- Pu-budget Pu-  Pu-pers/ Pu-pers/ 100
omslutning  prestationer verken for ped. utv. anstallda avtotal resurs 1000 hap larare

Laroséte Mkr (Hap) Mkr inom Pu  omslutn  kr/hap
Linkoping 1) 2147 13816 1144 11,0 8 0,51% 80 0,58 0,70
Lund 2) 4432 19 355 1767 12,0 14 0,27% 62 0,72 0,79
Umea 2385 13318 1343 5,0 7 0,21% 38 0,53 0,52
Stockholm 3) 2402 17 292 984 2,7 4 0,11% 16 0,23 0,41

Noter

1) Resurser for Pu-verksamhet inkluderar Halosuniversitetet

2) Kostnader och personal inkluderar CITU; Pu-medel och personal inom LTH och medicinsk fakultet ingar ej
3) Inklusive Casecentrum

Aven med beaktande av den osikerhet som finns i underlaget, indikerar sammanstillningen att
de resurser som avsitts for pedagogisk utvecklingsverksamhet pd universitetsgemensam niva i
Stockholm ar klart lagre dn vid de andra universiteten.

Vetenskaplig anknytning av pedagogisk utvecklingsverksamhet

Frigan om vetenskaplig anknytning av pedagogisk utvecklingsverksamhet har ront okad
uppmarksamhet under senare tid. Bakgrund ar den hogre utbildningens expansion, och den
vaxande forskning som finns om undervisning och lirande inom hogskolan, bade i Sverige och
internationellt. 1 detta sammanhang bor uppmirksammas att den pedagogiska
utvecklingsverksamhetens vetenskapliga forankring ar dubbel — & ena sidan till den akademiska
disciplin undervisningen avser, samt & andra sddan till den forskning om universitet och
universitetspedagogik som bedrivs inom pedagogiska institutioner och andra akademiska
discipliner. I det foljande behandlas den senare kopplingen.

I Linkoping finns ett niara samarbete med den hogskolepedagogiska forskning som bedrivs
inom Institutionen for beteendevetenskap (IBV), och som Centrum for utbildning och liarande
ar ndra knutet till. Bl.a. finns vid IBV en professur med inriktning mot vuxenpedagogik. Flera
av medarbetarna i det ndtverk som verksamheten utgor har sin formella hemvist inom IBV.
Aven om CUL stéder FoU-projekt som bl.a. ror handledning av ldrprocesser, styrning och
effekter av lirande, samt IT i hogre utbildning, betonar man att hogskolepedagogisk forskning
bedrivs inom dmnet.

Inte heller i Lund bedrivs ndgon forskning inom den tidigare eller den nybildade verksamheten.
Daremot har ett “centrum for universitetspedagogisk forsknings- och utvecklingsarbete
benamnt Liarande Lund” inrittats frdn den 1 januari 2002. ”Larande Lund”, som har karaktar
av ett universitetsovergripande natverk, har bl.a. till uppgift att ”stédja, stimulera, initiera och
koordinera forskning rorande lirandeprocesser, inklusive ICT, att initiera och genomféra
utveckling av metoder och verktyg till gagn for larandeprocesser” (Dnr I A1 6279/2001).
Verksamheten ska bedrivas ”i samverkan med forskare och forskargrupper inom Lunds
universitet samt enheter inom universitetet som har uppgifter gillande utbildning, utveckling
och stod inom larande och ICT”. I styrelsen for ”Larande Lund” ingdr bl.a. foretradare for
omradena/fakulteterna, UCLU, men ocksa universitetsbiblioteket, andra
universitetsgemensamma funktioner, studerande och en extern representant. Forutom en viss
basfinansiering genom universitetets centrala budget ar tanken att medel for verksamheten ska
erhillas genom externa anslag

38



Stod till pedagogisk utveckling vid Stockholms universitet och andra lirositen

Omorganisationen vid Umed universitet, diar ansvaret for pedagogisk utvecklingsverksamhet
forts till fakulteten for lararutbildning, innebar att forskningsanknytningen erhdllits pa detta
satt. En personkoppling finns ocksa genom att den tidigare forestindaren for UPC vid Umed
universitet tilltratt en befattning som professor inom denna fakultet.

Aven KTH/Learning lab har en forskningsanknytning genom att universitetsbiblioteket
ombildats till en institution och getts rdtt att bedriva forskning och forskarutbildning. Vid
Karolinska institutet betonas forskningsanknytning genom att en sirskild professur i medicinsk
pedagogik inrittats och placerats vid Centrum for undervisning och larande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att frigan om vetenskaplig forankring av den pedagogiska
utvecklingsverksamheten uppfattas som viktig, men att den hanterats pa skilda sitt. Av
betydelse ar de skilda forutsattningar som finns mellan 4 ena sidan universiteten samt a4 andra
sidan KTH och KI. I de forra fallen har den pedagogiska utvecklingsverksamheten inte getts
ansvar for universitetspedagogisk forskning. I stillet har samarbetsrelationer etablerats mellan
utvecklingsverksamheten och pedagogiska institutioner (eller motsvarande). Inom KTH och KI,
dir det inte finns nagra institutioner som speciellt bedriver undervisning och forskning om
pedagogik har dock ansvaret for den vetenskapliga forankringen lagts inom respektive
utvecklingsenhet.

Nationell samverkan

Det finns ocksd en nationell samverkan mellan de pedagogiska utvecklingsverksamheterna.
Detta har huvudsakligen skett informellt mellan de personer som, i manga fall sedan relativt
lang tid, haft anstillning som pedagogiska konsulter. Sedan ndgra 4r har kontakterna
intensifierats genom det nidtverk — SWEDnet — som skapades 1997 for i forsta hand
pedagogiska konsulter. Frigan om detta nitverk ska formaliseras och ombildas till en formell
forening har nyligen aktualiserats.

Aven om de pedagogiska konsulterna dr en relativt liten grupp, har tillkomsten av nya
hogskoleenheter och de okade kraven pa utbildningar for larare inneburit att kretsen vaxt de
senaste aren. Till f6ljd av pensionsavgangar samt att IKT tillkommit som ny uppgift har det
ocksd skett bade en generationsvixling och forindrad sammansittning i pedagogiska
konsulternas bakgrund och kompetens.

Av betydelse i detta sammanhang ar de resurser for nationella utvecklingsinsatser som
regeringen tilldelat nagra ldrosdten. I budgetpropositionen 2002 erholl saledes Lunds
universitet medel for pilotprojekt, med visst nationellt ansvar, for utbildning av lirare och som
uppgar till 3,9 mkr/ir under tre 4r. I sammanhanget ska ndmnas att Radet for
hogskoleutbildning fatt en viktigare roll bade for att stodja utvecklingsarbete inom enskilda
lirosdten, men ocksa for att stimulera kontakter mellan lirosaten i utvecklingsfragor.

Stéd till pedagogisk utveckling - en sammanfattande kommentar

Vi har ovan gett en Oversikt av befintliga aktiviteter och funktioner, fraimst inom Stockholms
universitet, som har betydelse for pedagogiskt utvecklings- och fornyelsearbete. Som framgatt
ar det en verksamhet som har beroringspunkter med en mingd olika funktioner inom
universitetet. Trots 0kad studerandetillstromning har verksamheten dock i stort haft samma
dimensionering och inriktning sedan borjan av 1980-talet.

Aven om Pu-verksamheten volymmissigt dr begrinsad, dr det en funktion som bade ir viktig

och en gemensam angelagenhet. I detta perspektiv framstir dock den nuvarande pedagogiska
utvecklingsverksamheten inom Stockholms universitet som svag och splittrad. Det samlade
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arbetet, dvs. inbegripit alla de aktiviteter som berorts och inte enbart PU-enheten, priglas
darfor av otydlighet och bristande samordning.

Ett uttryck for detta dr att det inte finns ndgot formaliserat styr-/ledningsorgan for den
pedagogiska utvecklingsverksamheten inom Stockholms universitet. Framfor allt ar den roll
Pedagogiska rddet har oklar, men detta gdller daven verksamhetens relationer till fakulteterna
och universitetsledningen. Man kan ocksa ifragasitta om de olika funktioner och projekt som
ingdr i den samlade pedagogiska utvecklingsverksamheten ute i “kirnverksamheten”, dvs. pa
institutionerna och av enskilda ldrare, uppfattats ha en sjalvstandig organisatorisk identitet.

Vidare star det klart att de personella och ekonomiska resurser som avsatts for stod till
pedagogiskt utvecklingsarbete inom Stockholms universitet, jamfort med andra lirositen, dr
sma. Aven omfattningen pa det antal utbildningar som erbjuds, samt antalet deltagare i centralt
genomforda aktiviteter dr ldgre an vid de andra universiteten. Darfor kravs en kraftsamling och
forstirkning — organisatoriskt, ekonomiskt och verksamhetsmassigt — av den for hela
universitetet gemensamt bedriva utvecklingsverksamheten.
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4 Verksamhetstoretrédarnas syn pé pedagogisk utveckling

Vi har i foregdende avsnitt beskrivit befintlig Pu-verksamhet vid Stockholms universitet samt
redovisat utblickar mot andra ldrosiaten och kommenterat en del av de nya krav som riktas mot
hogre utbildning och som har betydelse for pedagogisk utvecklingsverksamhet. Men vad har de
som ansvarar for undervisning och forskning vid universitetets institutioner for syn pa
pedagogisk utveckling?

For att fa en uppfattning om detta genomforde vi under varen intervjuer med foretradare for
fakultetsledningarna samt en enkit som riktades till samtliga institutioner. Syftet var att erhdlla
en bild av det utvecklingsarbete som bedrivs ute pa institutionerna och finga upp synpunkter,
behov och 6nskemal om lampliga former for stod till utvecklingsarbetet. Bade intervjuerna och
enkiten har varit viktiga for att artikulera de idéer och forslag som vi redovisar i rapportens
sista kapitel.

Fakultetsforetradarnas syn pa pedagogisk utvecklingsverksamhet

Samtliga fakultetsledningar betonar vikten av en fristiende och synlig verksamhet, ett
kompetenscentrum for fakulteter och institutioner, med en verksamhetsinriktning och egen
styrelse eller nimnd. Bland de anstillda inom en sidan verksamhet ska finnas personal med
erfarenhet fran de olika fakulteterna for att mojliggora ett bra samarbete.

Samhaillsvetarna betonar sirskilt karaktaren av ett fristiende centrum och att man bor undvika
avgifter for institutionerna. Humanisterna pekar pd behovet av samordning av de olika
pedagogiska utvecklingsverksamheterna och pa vikten av pedagogisk fornyelse och dess
forskningsanknytning. Naturvetarna foresprakar ocksa en sjalvstindig verksamhet som tydligt
relaterar sig till dmnen och institutioner. Ett centralt placerat forum ska kunna ge
institutionerna stod, gora fakulteterna och dess representation synlig, och dven ta hand om
onskemdl och behov betriffande IKT. Juristerna pekar pa behovet av juridisk didaktisk
utveckling som skulle mojliggoras av ett sidant samarbete.

Andra fragor som togs upp i diskussionerna med fakultetsledningarna handlade om innehallet i
verksamheten. I nagra fall papekas att den pedagogiska fornyelsen kan ske genom forskning i
inldrningsprocesserna i det egna dmnet. Diskussionen om successiv utveckling av inriktning och
innehdll kan frimjas genom att en styrgrupp kompletteras med niagot som lite preliminirt
kallades ”Aktiva pedagogers sillskap”. Naturvetarna papekar dmnenas didaktiska utveckling,
begreppsutveckling och studenternas begreppsforstdelse som didaktisk/pedagogisk friga.
Amnesdidaktisk utveckling som inte lter sig inordnas under de allminna dmnena, kan kriva
en en sarskild bas, kanske en sarskild del av den framtida organisationen.

Ocksa i diskussioner med studierektorer och forskarutbildningsansvariga, frimst inom
samhillsvetenskaplig fakultet, har de didaktiska diskussioner som kan foras gemensamt inom
amnesgrupper men ocksa pedagogiska samtal i tvidrvetenskapliga fora betonats. For att
undvika att hogskolepedagogik reduceras till enbart didaktisk metodik har man i nagot
sammanhang ocksa foreslagit att en del av den utbildning som ska ges tar upp fragor rorande
pedagogik som praktik och som vetenskap till diskussion.
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Institutionsenkdétens utformning och genomfdérande

Enkiten till institutionerna omfattade fem frageomraden och vi bad den person som besvarade
den att kommentera frigorna med grund i sin personliga 6verblick och erfarenhet. Det innebar
att svaren ar av subjektiv art och maste tolkas med viss forsiktighet. Svaren har rimligen ocksa
fargats av att det inte dr “vanliga” ldrare som besvarat enkiten, utan personer med ett
overgripande verksamhetsansvar — vanligen prefekt eller studierektor.

En indikation pa den vikt som man lagger vid fragor om pedagogisk utveckling ar den goda
svarsfrekvensen. Detta framgar av nedanstiende tabell (inom naturvetenskaplig fakultet har
vissa mindre institutioner som ej bedriver egen grundutbildning ej tillfragats):

INSTITUTIONSENKAT
Institutioner
Totalt Svar Frekvens

HUMANISTISK 27 20 74%
JURIDISK 1 1 100%
SAMHALLSVETENSKAPLIG 17 15 88%
NATURVETENSKAPLIG 16 13 81%

61 49 80%

De fem frageomraden som enkaten, forutom vissa bakgrunduppgifter, omfattade var foljande:

1. Hur bedrivs pedagogiskt utvecklingsarbete pd institutionen? Vem/vilka ansvarar? Finns
sarskilda resurser avsatta i budgeten?

2. Vilket behov av pedagogisk utveckling finns inom dmnet? Vilka dr de storsta
problemen/svarigheterna att  fa till stind och genomfora pedagogiska
utvecklingsinsatser?

3. Hur bor stod till institutionens pedagogiska utvecklingsarbete organiseras?
Rollférdelning mellan institutionen, fakultetsnivan och centrala enheter?

4. Hur bor pedagogisk utbildning for universitetslirare utformas?

5. Synpunkter pa befintlig PU-verksamhet vid Stockholms universitet?

I det foljande redovisas huvudsakliga intryck av de synpunkter som framforts. I redovisningen
har vi framst tagit fasta pa uppfattningar och bedomningar som det funnits viss
samstimmighet om. Om inget annat siags ar den bild enkitsvaren ger likartad for institutioner
inom olika fakultetsomraden.

For att konkretisera framstillningen redovisas relativt mdnga citat ur inkomna svar. Aven om
det givetvis dr ett urval av synpunkter som redovisas, vill vi pad detta sitt ge ”rost” at
institutionsforetradarna, utan att darfor i detalj ta stallning till de kommentarer som anférs.
Avsikten ar att redovisningen ska ge ett bidrag till fortsatta diskussion inom universitetet om
dessa fragor.

Hur bedrivs pedagogisk utveckling pa institutionerna?

Det mest dominerande intrycket av enkdtsvaren ar att pedagogisk utveckling har en nira
anknytning till dmnesrelaterad kursutveckling inom institutioner. Pedagogisk utveckling
forknippas saledes inte fraimst med fragor om undervisningsformer, ”pedagogiska knep” etc. I
stillet ror utvecklingsfragor pa ett grundliggande sitt institutionernas verksamhet, och da
sarskilt kurser och kursprogram. Ofta anges ocksa att utvecklingsinsatser hinger nira samman
med den dmnesmissiga utvecklingen.
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o Intresse och engagemang fran larare

Av enkitsvaren framgdar att uppslag och idéer till forindringar kan komma fran manga olika
hall: kursutviarderingar, den amnesmaissiga utvecklingen, synpunkter fran studenter etc.
Studierektorer och prefekter har naturligtvis ocksa en roll; dock inte alltid genom att initiera
insatser, utan genom att sanktionera, samordna och ta ansvar for de forandringar som
genomfors. Avgorande for att fa till stind fordndringar ar intresse och engagemang hos
niarmast berérda larare. Detta indikerar att utvecklingsinsatser ofta ”drivs nerifran”:

”Pedagogiskt utvecklingsarbete bedrivs med borjan fran en enskild larares initiativ och
intresse att forbattra undervisningen pa sitt moment/sin kurs. Inspiration och idéer till
detta kan komma fran kursvarderingar, personliga ambitioner och larstil, eller amnets
sarskilda karaktar. Xxx-linjens ndra koppling till yrkesutbildning och professionalitet ger
ocksd utrymme for och behov av pedagogiskt utvecklingsarbete. Det 6vergripande
ansvaret har studierektor, som uppmuntrar till utviarderingar, omprovningar och
forbattringar. Dock, det dr alltid den enskilde liraren som madste vara motor i detta.
Lararkollegiet en gdng i mdnaden tar till och fran upp pedagogiska fragor och problem.”

”Pedagogiska fragor debatteras stindigt pa var institution. Det ar allas ansvar, men
studierektor har huvudansvaret. Initiativ till pedagogiska fragor/insatser kan komma fran
varje medarbetare och gor sd ocksd. Vi har turen ett bland vara doktorander och
”loshastar” (larare pad losa timmar) ha manga mycket pedagogiskt intresserade. Ja, man
kan nog sdga att institutionen éverhuvudtaget dr en institution dir pedagogiken har stort
utrymme.”

”Initiativ till stérre kursomlidggningar och nya kurser kommer i allmédnhet fran (eller
kanaliseras via) prefekt/studierektor 4ven om ovriga far framfora forslag (forutom vid
forskarutbildningen ddr professorerna har det storst ansvaret). De flesta forandringar
diskuteras pa institutionen vid olika typer av sammankomster t ex formella styrelser och
pedagogiska seminarier och informella méten. Kursutvarderingar och studentsynpunkter
spelar ocksa stor roll.”

e Varierande former for utvecklingsarbete

Vad giller formerna for utvecklingsinsatser indikerar enkatsvaren att det bedrivs bade l6pande,
samt i storre projekt nir det dr friga om mer genomgripande kursomliaggningar. Fragor som
ror pedagogisk utveckling tas ocksa ofta upp vid arliga eller terminsvisa sammankomster med
institutionernas larare och 6vrig personal. De informella diskussioner som kontinuerligt fors
inom en grupp ldrare dr ocksa viktiga.

”Varje termin innehéller tva storre lararmoten da alla larare samlas under
studierektorernas ledning for att diskutera undervisningen. Det kan gilla bade praktiska
ting runt kurserna och pedagogiska fragestallningar. Darutover traffas lirarna inom
respektive kursmoment — lararlaget — under ansvarig momentlarare ett par ganger per
termin for att diskutera detaljerna inom just aktuell kurs. En gang per ar — ibland en
gang per termin — arrangeras dessutom en s.k. pedagogdag da hela institutionen med all
personal dker ivdg fran universitetsomradet for en heldag pa nagon kursgard eller liknade
for att diskutera olika fragor kring undervisningen, utvirdering av kurser vi har, ev. nya
kurser, forandrat kursutbud, rekrytering av studenter och andra bade stora och sma
strategiska framtidsfragor. Dagen innehdller i allmanhet dven ett gemensamt kulturinslag
for att frimja den sociala samvaron mellan institutionens personalgrupper.”

”Det pedagogiska utvecklingsarbetet bedrivs i huvudsak i form av lirarméten och ar
huvudsakligen kollegiets gemensamma ansvar. Men det praktiska utvecklingsarbetet
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bedrivs ocksa mer informellt, t ex i kafferummet eller kolleger emellan. Nagra storre
satsningar under de senare aren har inte skett.”

e  Fordndringar i bela kurser och kursprogram

I enkdtsvaren namns ett flertal exempel pa satsningar som genomforts under de senaste dren.
Ofta handlar det om fordndringar i hela kurser eller kursprogram, sirskilt ofta niamns
omliggningar pa grundkursnivan. Vanligen bedrivs arbetet inom en institution, men det finns
ocksd exempel pa utvecklingsinsatser som spanner Over institutions- och/eller fakultetsgranser.
Nagra av dem beskrivs pa foljande satt:

”Bland sarskilda insatser som gjorts kan namnas att vi genomfort internkonferenser for
samtlig personal med inriktning mot bl.a. tredje uppgiften. Under innevarande lasar
genomfor institutionen ett omfattande utvecklingsarbete vad gailler utformning och
organiserande av grundkursen. Detta har inneburit flera diskussioner inom kollegiet,
samt skapande av arbetslag som ansvarar for olika moment. Vi har i detta arbete dven
samverkat med studenter i en strdvan att gora denna utveckling till en gemensam
angeldagenhet for larare och studenter.”

”Storre forandringar under senare ar har bl.a. varit en radikal omliaggning av upplagget
av C-kursens uppsatskurs, med mer handfast handledning, ... for att ge studenterna en
rejdl chans att klara hela uppsatskursen pa en termin. ... Senaste terminerna har dven en
satsning pa A-kursens forsta moment genomforts, vad giller studieteknisk information
och trianing. ... Under senaste dret har ett antal nya fristdende tematiska kurser utarbetas
for att locka nya studentkategorier ... . Dessutom har en fristiende IT-baserad
distanskurs framarbetas som halls for forsta gdngen nu under varterminen —02. Att
erbjuda kurser pa distans som mestadels ldses via nitet innebar ett helt nytt pedagogiskt
tankande, vilket en sarskild grupp av vara larare paborjat sirskilt kompetensarbete for.”

”P4 kurs-/och programnivin sker ett pedagogiskt utvecklingsarbete i samband med att
nya kurser och program/linjer ska tas fram. Det sker inom sarskilt allsidigt sammansatta
arbetsgrupper. P4 motsvarande sitt genomfors ocksd mer omfattande revideringar av
befintliga kurser och program. --- Exempel pa storre satsningar som genomforts ar ...
Har ar det friga om ett samarbete med manga andra dmnesinstitutioner som dven kraver
andra pedagogiska ansatser dn vara renodlade xxx-kurser.”

e  Langsiktiga processer

For det tredje framgar att pedagogisk fornyelse utgor langsiktiga processer. Detta hanger
samman med att utvecklingsarbetet beror en mangd aspekter, bl.a. synen pa undervisning och
lirande, val av undervisningsformer och kursdesign, frigor som ror kursplaner och
litteraturlistor, ekonomiska forutsittningar, bemanning etc. I ndgra svar kommenteras detta pa
foljande satt:

”Vi gjorde en betydande forandring for tre ar sedan och finputsar nu pa det upplagget
som berorde samtliga kursnivaer.”

”Fragor om pedagogisk utveckling bedrivs langsiktigt vid var institution och maste
darfor beskrivas ur ett ndgot lingre perspektiv dn blott det tvaariga. Vi har under den
senaste 10-drsperioden framst diskuterat fragorna vid tva langre konferenser for
lararlaget, och dessemellan drivs de av studierektor och prefekt som fortlopande
samrader och tar upp fragorna vid lairarmoten. Manga tillfilliga timldrare tar ocksa upp
forslag vid dessa moten, som emellertid inte alltid har realistisk grund. En extern
utvirdering av verksamheten (som dven inkluderade forskningssidan) genomférdes 1996,
och en ny planeras varen 2003. Som resultat av denna utvecklades flera nya kurser ...”
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Mer undantagsvis anges att det pedagogiska utvecklingsarbetet formaliserats i sarskilt
ansvariga grupper eller i form av handlingsprogram (utover kursplanebeslut etc. som tas i
institutionsstyrelse). Tva undantag finns dock, grundutbildningsradet inom naturvetenskaplig
fakultet, och utbildningsutskottet inom juridiska fakulteten. For den senare anges:

”Det framsta arbetet med det pedagogiska arbetet sker inom ramen for
utbildningsutskottets verksamhet. Utskottet dr ett fakultetsorgan. Varje ar anordnas en
s.k. linjedag dar samtliga larare och studentrepresentanter méts. Dessa halles sent pa
varen. Forra arets dag dgnades at studentavhoppen; varfor sker dessa och vad skall vi
gora? Finns brister i pedagogiken? Utskottet har ocksa initierat ett stort antal konferenser
och studiebesok pa andra ldrositen. Det finns ocksd en utbildningspedagogisk
arbetsgrupp som arbetar med att se 6ver forbattra pedagogiken. Gruppen leds av stf
prefekten och bestar av en professor, tva docenter, en juris doktor, och tva studenter.
Gruppen samrader med utbildningsutskottet men ar tillsatt av institutionsstyrelsen.
Skalet till detta dr att IS darmed kan, om sd behovs, utova den ritt att leda och fordela
arbetet som utbildningsutskottet saknar.”

o Inga eller smd resurser avsitts i institutionsbudgetar

Ett sista konstaterande dr att institutionerna vanligen inte budgeterar sirskilda resurser for
pedagogisk utveckling. Nar detta sker ar beloppen mycket sma; i de fall en siffra nimns ror det
sig oftast om 20 — 50.000 kr/ar (for ndgra storre institutioner, t.ex. juridiska institutionen och
DSV ir dock avsittningarna hogre). I normalfallet uppfattas arbete med pedagogisk utveckling,
om det 6verhuvudtaget finns utrymme for detta, ingad i en ldrares ordinarie tjanstgoring. Ett
axplock kommentarer ur enkitsvaren:

”Inga sarskilda resurser avsatts for pedagogiskt utvecklingsarbete i institutionens budget,
bl.a. darfor att budgeten ar uppdelad pa amnen och verksamhetsomraden och inte
specificerar enskilda verksamheter. Daremot kan pedagogiskt utvecklingsarbete
forekomma i enskilda larares bemanningsplan, bl.a. avsitts tid for amnes-
/planeringsansvar for vissa studiekurser och delomraden.”

”Inga sidrskilda medel avsatta for PU-arbete — det vore 6nskvart, men f.n. maste arbetet
vasentligen utforas inom tjansterna. F.n. riktas det mesta arbetet av detta slag mot
grundutbildningen.”

”Nej inte i den budget som tas av institutionsstyrelsen. Larare som har behov av
sarskilda resurser i detta avseende far motivera och begira det hos gru- eller fou-
ansvarig, som i man av resurser forsoker tillgodose sidana behov. ... Mycket grovt torde
omfattningen vara 3-5 % av resp. budget (exkl. viss del av liraregentiden). Det bor i
sammanhanget papekas att det ar svart att dra en knivskarp grans mellan pedagogisk
resp. amnesutveckling.”

Noteras skall ocksa att man i ett tiotal enkatsvar uttryckligen uppger att man sokt, men ej
erhdllit centrala medel for utvecklingsarbete. Mojligen indikerar detta ett storre behov av
centralt avsatta medel for att stodja de satsningar som gors pd institutionsnivan.

Behov av och svarigheter i pedagogiskt utvecklingsarbete?

Av enkitsvaren framgdr att intresset for frigor som ror pedagogisk utveckling och fornyelse
manga ganger dr stort. [ ett svar uttryck detta med emfas pa foljande satt:

”Behovet av pedagogisk utveckling/fornyelse ar lika sjalvklart som behovet av utbildning.
Framgangsrik utbildning och pedagogik dr ju per se de frimsta utmaningarna i en larares
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yrke. Det gdr inte att ange “vilka”, det handlar ju om huvuduppgifterna i ens yrke: det
skall genomsyra ALLT man gor! Det storsta problemet som kan finnas dr personligt
motstand till fordndringar, nir larare inte inser det sjdlvklara i att férnya. I 6vrigt
upplever jag inga ”problem” eller ”svarigheter”. Jag ser bara mojligheter! Varfor fragar
ni inte efter sidana? Det maste vara mycket mer konstruktivt!”

e Studerandegrupperna

Vad giller de utmaningar/nya krav institutionerna mdste hantera, nimns ofta forhillanden
som har att gora med studerandegruppernas storlek, sammansittning och forutsittningar. I
flera svar pekar man pa allt storre och allt mer heterogena studerandegrupper, med ibland
samre forkunskaper dn tidigare och bristande forstaelse for de krav akademiska studier staller.
Detta i sin tur stiller nya krav bade pa enskilda lirare och hur undervisningen organiseras.

Inom humaniora, juridik och samhillsvetenskap tycks det frimsta problemet vara att
undervisningsgrupperna, sarskilt pa grundkursniva, blivit allt storre samtidigt som forsimrade
ekonomiska forutsattningar lett till minskad undervisningstid. Detta leder till problem att
uppratthdlla en god genomstromning med tillfredstdllande utbildningskvalitet. Bland
naturvetenskapliga institutioner tycks det dominerande problemet vara att rekrytera
studeranden till utbildningarna. Viljan att bredda rekryteringen innebar ocksd okade krav att
anpassa utbildningarna till de faktiska forkunskaper studenterna har, nigot som forsvaras till
foljd av den stora valfrihet i kursprogram som kannetecknar den senaste gymnasiereformen.

e Undervisningsformer

I enkitsvaren namns ocksa — oftast dock kortfattat — omraden dar det finns behov av sirskilda
satsningar. Oftast nimns friagor som ror 6kad IT-anvindning och hur IT kan integreras i
undervisning, detta bade i distans- och campusforlagda kurser. I ndgra svar papekas att
anvandning av IT inte enbart ska betraktas som ett sitt att snabbt himta och formedla
information. Viktigt dr att dess potential att skapa en djupare forstdelse for vasentliga
orsakssammanhang beaktas. Noteras kan att 6nskemdl om IT-st6d niamns ofta av
humanistiska institutioner. T.ex. sdgs i ett svar:

”Behoven av fornyelse dr uppenbara. Det mesta ar sadant som hor till IT- och
datorvirlden. ... Jag skulle gidrna ... se att fler larare intresserade sig for att utbilda sig
inom IT-omradet. IT kan inte 16sa alla problem, men vi maste ha kunskaper for att
kunna avgora om IT dr anvandbart i ett visst ssmmanhang, och dir brister vi ordentligt.
... Min egen och, sdvitt jag vet, institutionens uppfattning i 6vrigt, ar att SU:s centrala
stodfunktioner betraffande IT bor 6kas. For de institutioner som inte har egna resurser,
och dit hor var egen, ar det hart ndr omojligt att komma igdng eftersom resurser i mycket
hog grad tenderar att fordelas pa de institutioner som redan hunnit langt.”

Ett annat omrdde som berors i flera enkdtsvar ror anvindning av studerandeaktiva
undervisningsformer. Detta kommenteras bl.a. pa féljande satt:

”Den storsta utmaningen ... ar att aktivera studenten till eget inlarningsarbete. Studenten
maste bli battre pa egen kunskapsinhamtning/forskning. For att detta skall ske maste
institutionen 6ka mangden studentarbeten under l6pande kurser och tona ner den
skriftliga kunskapskontrollens betydelse. Studenten maste fa mer individuell feedback pa
sina arbeten och prestationer. Betygshetsen som ar negativ ur pedagogisk synvinkel maste
minska. Institutionen arbetar med detta och det finns en hel del att gora.”

”Vi anser det viktigt att studenterna i hogre grad maste ta eget ansvar for sin utbildning.
Det dr da inte bara fraga om ett ekonomiskt perspektiv med successivt urholkade
resurser. Det dr ocksa viktigt ur kunskapskvalitativ synpunkt att bryta den tilltagande
’gymnasifieringen’. Vidare vill [vi] satsa mer pa fort- och vidareutbildning och
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distansutbildning (bl.a. med alumnikoppling inom ramen for livslangt larande) vilket
innebidr pedagogisk utveckling eftersom dessa undervisningsformer delvis kraver en
annan form av pedagogik.”

Aven frigor som ror examination nimns i flera svar. Bl.a. papekas att det kan vara svart att
tillfredstdlla  studerandes rattmadtiga krav pa  “intressanta” och  “utvecklande”
examinationsformer inom ramen for givna resurser. En annan friga som niamns dr 6kade krav
fran studerande pa snabb hantering av examinationen och tendenser till 6kat ifragasidttande av
de bedomningar som gors.

Noteras kan att fragor som ror genus, mangfald och liknande knappt berors i enkatsvaren. I ett
fall uppmarksammas dock integration av genusperspektiv i undervisningen:

”En utmaning som vi har brottats med under ett flertal ar ror integrering av
genusperspektivet. Det finns inga problem med att gora sirskilda kurser med ett
genusperspektiv. Det som hitintills varit ett ndstan olosligt problem har varit att integrera
genusperspektivet i vara grundkurser.”

e Resursbrist och arbetsbelastning hinder

Vilka svarigheter och hinder 4r det da som tas upp i enkidtsvaren? Foga forvianande nimns ofta
resursbrist och arbetsbelastning som viktiga hinder. Eftersom resurserna redan ar sa hart
anstrangda att omfattningen av undervisningen knappast kan minskas utan att hela
utbildningar ifradgasitts sa finns, menar en del, varken tid eller kraft att dgna sig at
utvecklingsfragor — utover vad som ar absolut nodvandigt:

”Det storsta problemet ar att allt utvecklingsarbete, dven pedagogiskt, kostar pengar.
Institutionerna maste ha en bemanning och planering som gor det mojligt for lararna att
bedriva pedagogisk utveckling utan att det handlar om 6vertidsarbete. Som det ar nu sd
utfors arbetet narmast under lirarnas fritid, och det ar inte hallbart i lingden. Jag vet att
det dr bedrovande trivialt att 4n en gang anfora ekonomin som ett argument — men det ar
dessvirre sa torftig som verkligheten ar.”

”Med den okande borda som universitetet centralt (Overforing av ett flertal uppgifter pa
institutionerna utan ekonomisk kompensation, den 6kande vikten som laggs pa tredje
uppgiften et cetera) har lagt pa institutionerna under de senaste dren dr nu
bemanningsplanerna éverfulla. Endast om fakulteten/universitetet skjuter till medel sa att
utrymme kan skapas pa bemanningsplanen finns reella mojligheter for ett omfattande
utvecklingsprogram. ... Idag kan man se att ett intresse, i manga fall ett stort sddant,
finns men att utrymme saknas. Att hanvisa till omprioriteringar fér att komma till ratta
med denna problematik (som har gjorts fran vissa hall) visar bara att man inte har
forstatt dagens situation pa institutionsniva.”

Ett problem i detta sammanhang ir utvecklingsinsatsers ”6ppna” karaktir, dvs. ju mer
resurser i form av tid, pengar och engagemang man satser, desto bittre blir i allmanhet
resultatet. Till foljd darav ar det ocksd svart att bedoma de insatser som kravs for att fa till
stand reella forandringar — ofta underskattar man de insatser som behovs:

”De storsta problemen/svarigheterna att fa till stind och genomfora pedagogiskt
utvecklingsarbete ar inte bristen pa idéer och uppslag utan tiden och arbetsron. Det finns
en icke uttalad instillning hos manga ansvariga att det bara ar att snickra ihop lite
pedagogisk fornyelse. Det gor man vil pa ndgra eftermiddagar. Men sd dr det inte,
forstds. Det skall mer tid till att tinka och préva ut mojliga alternativ. Den nya
utmaningen med att integrera IT-larande med beprovade former for undervisning och
examination tar ocksd mer tid 4n vad som ryms i det vanliga arbetet.”
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e Undervisningen och den akademiska kulturen

Den fokusering som i dagens universitet finns mot genomstromning och “hédpar” anses inte
heller uppmuntra till att tinka pa fradgor som ror pedagogisk utveckling i ett mer lingsiktigt
perspektiv. Av betydelse anses ocksd vara att undervisning har ligre status och simre
meritviarde 4n forskning.

En ytterligare komplikation som nimns ar svdrigheter att ”synliggora” och bedoma insatser
inom undervisningen. Aven om alla akademiska lirare (i varierande omfattning) bade ska
undervisa och forska, prioriteras undervisningsuppgifter ofta ligre dn forskning. Detta
forefaller vara en sarskilt pdtaglig problematik inom naturvetenskaplig fakultet, dar larare
enligt uppgift genomsnittligt sett har en i hogre andel externfinansierad forskning dn Ovriga
fakulteter. For att kunna havda sig i konkurrensen om forskningsmedel blir det darfor latt sa
att den enskilde lararen ger undervisningen lagre prioritet.

I detta sammanhang bor ocksd uppmirksammas att fragor som ror undervisning och
pedagogik traditionellt uppfattas som ett ensamarbete. Hur enskilda medarbetare skoter denna
del av sina uppgifter dr ocksa relativt kansliga fragor, ndgot som kommenteras pa foljande sitt
i ett enkatsvar:

”De starkt begransade resurserna i form av pengar och tid 4dr formodligen de storsta
problemen. Samtidigt finns ocksa organisatoriska och kommunikativa svarigheter som vi
nu forsoker hitta [6sningar pa. Det kan t.ex. vara svarigheter att prata om vad som utgor
god undervisning, goda examinationsuppgifter m.m. Det dr relativt kdnsliga amnen att
diskutera, vilket kraver medvetenhet och viss lyhordhet i organiserandet av
verksamheten.”

e Lararlagen och anstillningsvillkor

I flera enkidtsvar pekas ocksd pa olika forhallanden som har att gora med ldrarlagens storlek
och sammansittning. Ett problem som niamns dr att man har en relativt stor omsittning pa
lirare eftersom man maste engagera vikarier for lirare som ar tjanstlediga for forskning. Detta
gor att undervisning och utvecklingsarbete priglas av kortsiktighet och bristande kontinuitet.
En annan svarighet som niamns dr positioneringar utifran forskningsmassiga eller pedagogiska
preferenser i lirarkollektivet, ndgot som gor det svart att driva pedagogisk fornyelse som ett
gemensamt projekt.

Vidare namns 1 en del enkitsvar att man inom institutionen har en aldre lararstab, som inte
alla ganger tar tag i de utmaningar utvecklingen innebar. Denna uppfattning ska naturligtvis
inte generaliseras, men den pekar pd vikten att ta tillvara det intresse och den
fornyelsepotential som finns hos yngre ldrare. I detta sammanhang namns dock hinder som har
att gora med regelverket for anstdllningar. Detta kommenteras pa foljande sitt i en enkat:

”Min bedomning ar att betydande pedagogisk potential finns hos yngre larare vid
institutionen men att ingen av dessa har tillrackligt fast fot [pa institutionen]. Det dr svart
for en nydisputerad ldrare att bade utveckla och genomfoéra ambitiés undervisning och
hinna meritera sig forskningsmassigt. Om man viljer undervisning (givet att det finns
behov) slar LAS-reglerna till efter tre r. Enda sittet att vara kvar ar via forskningsanlag,
eller for sa vitt ett lektorat finns ledigt, soka ett sddant. ... de yngre larare som satsar pa
undervisning missgynnas meriteringsmassigt eftersom undervisningsskicklighet bara blir
intressant under tre ar efter disputation.”
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Hur bor stod till institutionens pedagogiska utvecklingsarbete organiseras?

Att det finns ett behov av en central stodfunktion till det dmnesdrivna, pedagogiska
utvecklingsarbetet framgdr klart av enkitsvaren. Didrmed aktualiseras fragor kring vilken
inriktning och karaktir detta st6d bor ha.

e  Entydligare och aktivare roll

I flera enkatsvar anges att en universitetsgemensam funktion for pedagogisk utveckling i hogre
grad 4n f.n. ha en tydligare och aktivare roll for att stodja utvecklingsarbetet ute pa
institutionerna. Man ser darfor girna ett nirmare samarbete mellan en central, konsultativ Pu-
funktion och institutionen. Aven om inspiration till utvecklingsinsatser kan komma fran
centralt anordnade kurser, seminarier och satsningar — betonas att initiativet och ansvaret for
konkreta utvecklingsprojekt maste komma fran institutionsnivén. I ett svar kommenteras detta
pa foljande satt:

”Framgangsrikt utvecklingsarbete kan inte bedrivas om inte resurser tillskapas pa
institutionsniva. Initiativ och idéer maste fingas upp och tillitas blomstra pa
institutionerna. Samtidigt har en PU-enhet en viktig samordnande funktion som bor
utformas och utvecklas. ... Inriktningen kan vara att i samrad med institutioner utveckla
och utforma utvecklingsprojekt, girna med anknytning till pedagogisk forskning, dar
pedagogiska konsulter kan fungera som stod och radgivare, och samtalspartner. En
sddan intim koppling till institutionens vardagsverksamhet ger mojlighet att hantera det
vanliga problemet som uppstar niar medarbetare gar kurser som de sedan inte kan gora
ndgot av nar de kommer *hem’ till institutionen. En nira koppling mellan utveckling och
vardagsverksamhet ar viktig.”

Detta innebar att den centrala Pu-funktionen ska medverka som kompetensstod och
”bollplank” i utvecklingsinsatser. Det kan t.ex. vara specifika utvecklingsprojekt eller for att ta
fram handlingsprogram for pedagogisk kompetenshojning inom en enskild institution. For
detta krdvs, forutom kunskap om (allmin) pedagogisk teori och formdga att forstd och
undervisningsprocesser och ”pedagogiska situationer”, insikt i den specifika kontext dair
utvecklingsarbetet bedrivs.

I flera enkitsvar papekas — med hinsyn till skillnader i undervisningens karaktir och
forutsittningar — att en central stodfunktion mdste bemannas med personer som har
undervisningserfarenhet fran universitetets olika fakulteter. Ett sdtt att dstadkomma detta ar
genom sarskilda kontaktpersoner gentemot olika institutioner/fakulteter. Detta kan 6ka bade
effektiviteten och trovirdigheten i stodet till utvecklingsarbetet ute pa institutionerna.

e 7Bollplank”, idéformedling och undervisningens status

Forutom en konsultativ funktion papekas i flera svar att Pu-verksamheten utgor en viktig arena
for idéformedling och diskussion. Detta genom att skapa kontakter och etablera nitverk
mellan larare inom olika institutioner. Det ligger, papekas i flera enkitsvar, ett virde i att mote
kollegor inom andra institutioner och diskutera frigor som har med undervisning och
pedagogik att gora:

”PU-enheten ska ha gedigen fackpedagogisk kompetens och bistd med, befraimja och
skapa olika former for spridning av pedagogisk kompetens och erfarenheter till och
mellan institutionerna oavsett fakultetstillhorighet, dvensom omvirldsbevaka andra
larosatens pedagogiska utvecklingsarbete mm.”

”Viktigt att i storre utstrackning dn tidigare skapa former for dialog och utbyte mellan

olika institutioner vad giller konkret arbete som handledning, examinationsformer m.m.,
Hir skulle mer kunna goras dn vad som hinns med vid t.ex. studierektorsmoten.”
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Ytterligare en viktig funktion som niamns ar att en central utvecklingsfunktion bidrar till att
uppgradera betydelsen av undervisning och pedagogisk utveckling. Viktigt i detta sammanhang
ar att man beaktar fragor som har att gora med undervisningens akademiska meritvarde. I
ndgra fall nimns betydelsen av ett tydligare regelverk, t.ex. i samband med tjanstetillsdttningar:

” Allt tal om att pedagogiska meriter skall vdagas lika med forskningsmeriter vid
tjanstetillsattningar klingar oftast falskt niar drendena kommer till sin slutbehandling. Det
ar forskningen som far storsta vikt, undervisningsmissigt duger ytterligt liten volym och
oftast av icke redovisad kvalitet dven till 'undervisningslektorat’. Detta beror bl.a. pa
svarigheter att vardera och jamfoéra undervisningsmeriter. Kanske en uppgift att
prioritera for en sddan central pedagogisk funktion?”

Noteras kan att det endast 4r mer undantagsvis som den centrala Pu-verksamhetens betydelse
for enskilda lirare kommenteras i enkitsvaren. Aven om denna individaspekt inte kan forbises
—1ien del fall kan det t.ex. vara ldttare for enskilda ldrare att samtala med utomstdende om sin
undervisning dn med kollegor och ”maktpersoner” pa den egna institutionen — sd anses en
central utvecklingsfunktion, ur institutionsledningarnas perspektiv, frimst utgora en mojlighet
att stodja och underlitta utvecklingsprocesser inom institutionen.

Synpunkter pa utbildning fér universitetslérare?

Utbildning av/for ldrare vid universitetet beror fragor som hinger samman med den enskilde
lirarens undervisningsskicklighet. Aven om man inom institutionerna inte alltid anser sig
kunna komma med forslag till specifikt innehall eller former for olika typer av utbildningar, sa
uppfattas fragan som viktig. Kommentarerna i svaren beror framst forutsittningar for
universitetsgemensamma utbildningar av lirare.

e Bdde gemensamma och dmnesinriktade inslag

I allmdnhet papekas att utbildningar bor ha bade gemensamma inslag, som bl.a. kan bidra till
att stirka samhorighetskidnslan pa inom Stockholms universitet, och dmnesinriktade inslag som
okar utbildningarnas praktiska relevans:

”Jag forestdller mig att det vore ett misstag att tinka sig att skissera en form av
standardkurs for alla. En del moment kan sikert vara gemensamma for olika kategorier
av larare, men mycket maste nog vara specialanpassat for viss lararkategori och visst
amne eller amnesomrdade. Om kursen/kurserna inte uppfattas som direkt relevant for den
egna verksamheten sa forsvinner podngen, och resultatet blir snarast att kursen uppfattas
som nagot for enbart formens skull och dirmed nagot man soker komma undan pa
enklast mojliga satt.”

I manga svar framhalls ocksd att kurser och andra former av utbildning for lirare maste
bedrivas i nidra koppling till lirarens egen undervisningen:

”Utbildningsinsatser kan goras i form av bade kurser och i anslutning till
utvecklingssatsningar. Viktiga inslag i kurser dr seminarier dar olika erfarenheter kan
utbytas mellan deltagarna. For att fraimja ett meningsfullt lirande maste till en
integration av innehdll och form, det gar t.ex. inte alls sdrskilt bra att dela ut en massa
”pedagogiska knep” utan att relatera dessa till det innehall som ska behandlas. P4 nigot
satt bor kurserna alltsa inrymma mojligheter till konkretion och praktiska exempel ...
Erfarenhetsutbyte [Over institutions- och fakultetsgranser] dr en viktig idéskapande killa,
men samtidigt mdste ges mojlighet att transformera dessa idéer till den egna
undervisningsverksamheten vid institutionen.”
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e Differentierade utbildningar

Det rdder enighet om att alla lirarkategorier vid universitetet bor erbjudas utbildning. I
allminhet anses det lampligt att differentiera utbildningar sd att de riktas mot olika grupper:
for nyanstillda larare; for doktorander; for etablerade ldrare; for handledare i
forskarutbildningen; samt for det ”pedagogiska ledarskapet” pa institutioner. I allminhet tycks
institutionsforetradare anse att nyanstillda larare och doktorander bor prioriteras (dven om
utbildningar for den senare gruppen bor vara mindre omfattande och kopplade till egen
medverkan i undervisningen). I flera svar berors ocksa svarigheter att motivera olika grupper
av larare att delta i utbildningar:

”Utbildningen maste anpassas till respektive lirarkategorier och vara mojlig att
genomfora inom ramen for ordinarie arbetsuppgifter. Det gar inte att skicka ivdg en ny
doktorand eller etablerad larare (lektor/professor) pd manadslanga heltidsutbildningar.
Vidare maste utbildningstiden finansieras for den enskilde ldraren, tiden for utbildningen
kan inte raknas som forskningstid eller undervisningstid. Meriteringsvirdet for
utbildningen maste ocksa beaktas: hur kan en vil etablerad lidrare pa
lektor/professorsniva anse att utbildning i hur undervisning skall bedrivas ar
meriterande? Lektorn eller professorn har ju redan fitt en fast larartjanst dar
pedagogiska meriter tagits i beaktande vid anstillningen.”

I manga enkdtsvar uppmarksammas ocksa vikten av att centralt arrangerade utbildningar f6ljs
upp ute pa den egna institutionen. En lamplig form for detta ar mentorskap:

”Enstaka intensivkurser kan tjana som igdngsittare av intresset for pedagogisk
utveckling. Samtidigt ar ett mer langsiktigt arbete minst lika viktigt. Mojligheten att ha
en pedagogisk mentor vore utmirkt och detta géller inte bara nyanstillda utan dven mer
erfarna ldrare. Vi kan konstatera att ekonomiska medel alternativt tid i bemanningsplan
for mentorskap skulle behévas oavsett om mentorer hamtats fran det egna universitetet
eller utifran.”

e Bdde “tekniker” och forbdllningssdtt mdste uppmdrksammas

I relativt liten grad kommenteras innehdll i utbildningar mer specifikt. Forutom kunskap i
pedagogisk teori, amnesdidaktik, ”lirstilar”, examinationsproblematik etc., si nimns i en del
fall sddant som har med ldrarrollen och ”elementira regler” som ror undervisning (t.ex. att
alltid genomfora kursvirderingar, anvindning av tekniska hjilpmedel etc.). Aven frigor om
etik 1 undervisning nimns, samt fragor som ror ldrares sociala och kommunikativa kompetens:

”Nar det giller utbildning for universitetslarare kravs det en hel del nytinkande.
Forutom mer traditionella pedagogiska fardigheter maste SU ocksa ha en utbildning av
lirarna som ocksa innefattar mer av ”social kompetens” och som forsoker befrimja en
mer ”jamlik” relation med studenterna, dvs. forsoker fa bort den avgrund som ibland
oppnar sig mellan studenter och ldrare som sitter sina egna intressen i forgrunden.”

Sdrskilt fran naturvetenskapliga institutioner framhalls att dmnesmaissiga aspekter mdste
beaktas och uppmarksammas. Konkretion och tidseffektivitet 4r andra aspekter som namns.
Vidare framhalls vikten av att deltagande i utbildningar kan planeras i god tid: kursprogram
maste skickas ut minst en termin i forvag.

Synpunkter pa befintlig PU-verksamhet

Den sista enkitfragan har i kommenterats mycket kortfattat och allmint. Mojligen forklaras
detta av att de personer som besvarat enkiten inte har egna erfarenheter av de aktiviteter som
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anordnats. Ofta hianvisas till utsagor frain medarbetare pa institutionen som deltagit i kurser,
seminarier etc. Det forefaller ocksd som om den hittills bedriva verksamheten frimst ansetts
riktad till enskilda ldrare, dven om det i nagra fall nimns att PU-enheten haft betydelse for
utvecklingsarbete som drivits ute p4 institutioner.

o  Kunskap om Pu-verksambeten finns ...

Av enkitsvaren framgar att kunskapen om centralt bedrivna utvecklingsinsatser — framfor allt
Campuskonferensen och den universitetspedagogiska kursen — finns. I flertalet svar uppges
salunda att larare fran institutionen deltagit i dessa:

”Ndgra av institutionens medarbetare deltar regelbundet i Campuskonferenserna
(prefekten och studievigledaren samt vid enstaka tillfallen dven nagra av de ovriga
lararna) och i vissa av de pedagogiska seminarierna. Nagra doktorander (men inte
manga) har genomgatt den universitetspedagogiska kursen.”

”Institutionens medarbetare har uppmanats att medverka i samtliga aktiviteter som
anordnats av PU-enheten. Ca halften av vara larare har aktivt medverkat i olika
aktiviteter: campuskonferenser, seminarier om casemetodik, akademiskt skrivande,
kvalitetskonferenser, studentmedverkan, utvardering av undervisning, IKT seminarier
och konferenser m.m.”

”Vira tva studierektorer har deltagit i flera av PU-enhetens aktiviteter under ménga ar.
Det har gillt bade storre Campuskonferenser och mer specialinriktade seminarier, t.ex.
om pedagogiska metoder. Dessvirre har det endast varit ndgon enstaka av de 6vriga
lirarna som deltagit.”

Ett 6vergripande intryck ar att verksamheten i stort bedoms ha fungerat bra — men att den kan
bli battre. Den centralt bedriva Pu-verksamhetens betydelse beskrivs pa olika sitt. Framfor allt
anses den ha bidragit till att skapa “utrymme” &t fradgor som ror undervisning och pedagogik
som annars latt forsvinner i den dagliga verksamheten, samt genom att inspirera och sprida
idéer och tankar om hur undervisning kan organiseras och bedrivas. I nagra fall nimns ocksa
att kontakter underldttat genomforandet av specifika projekt eller genom att den framjat
specifika satsningar, t.ex. vad giller anvandningen av IKT i undervisningen.

e ... men verksambeten anses ha varit "osynlig”

En uppfattning som framkommer i flera enkatsvar dr att den centrala Pu-verksamheten anses
ha varit relativt osynlig. I nagra fall papekas att man framst ndtt de lirare som redan ar
?fralsta”, dvs. har ett uttalat intresse for pedagogiska fragor, och som darfor kanske dr de som
minst behover ”Pu-utvecklas”. Den bristande tydligheten i det centrala utvecklingsarbetet
kommenteras, kanske lite tillspetsat, pa foljande satt i ett enkdtsvar:

”Just nu kdnnetecknas det pedagogiska arbetet pa SU av extremt stor spretighet. Utan att
overdriva torde den vinstra handen inte veta vad den hogra gor. Olika projekt drivs av
olika organ utan att ndgon koordinering tycks ske. Ej heller tycks alltid personerna i
linjen tillfragas. Det centrala arbetet tycks ibland leva sitt egna liv och mest gd ut pa att
sysselsatta sig sjalv. Kontakten och aterkopplingen till verksamheten pa filtet fallerar.
T.ex.: nar kommer resultatet av denna enkat att leda till ndgot konkret och nar kommer
aterkoppling av eventuella handlingsplaner till foljd av arbetet i den
universitetspedagogiska utredningen ske? ... Arbetet, hur bra det dn ar, nér inte ut.”

Noteras bor att pedagogisk utvecklingsverksamhet i huvudsak forknippas med PU-enheten;
andra funktionerna (t.ex. Casecentrum, Akademiskt skrivcentrum) omnimns ytterst sallan.
Visserligen kan detta vara en foljd av fragans formulering (som refererade till PU-enheten); men
det kan ocksd vara sa att aktiviteter som handlar om pedagogisk utveckling “ute i

52



Verksambetsforetridarnas syn pd pedagogisk utveckling

verksamheten”, uppfattas gd under ett och samma ”varumirke”. En annan forklaring kan vara
att de specifika aktiviteterna framst ansetts riktade mot enskilda larare.

. Enskilda aktiviteter

Vad giller enskilda aktiviteter omnamns pafallande ofta forskarhandledarkurser i positiva
ordalag, sirskilt av foretridare for naturvetenskapliga institutioner. Ocksad den ”vanliga”
universitetspedagogiska kursen far i huvudsak i positiva omdémen, dven om det sker i indirekt
form och genom hinvisning till utsagor fran medarbetare som deltagit i kursen. Positiva
uppfattningar framfors ocksa om Campuskonferensen, dven om den i ndgra fall anses ha
minskat i betydelse under senare ar.

Négra mer specifika kommentarer om seminarieverksamheten bor ocksd uppmarksammas.
Bl.a. framfors onskemal om mer sammanhiangande seminarieserier dir man har ett antal traffar
kring ett visst tema under en termin. For deltagande i sidana bor sarskilda kursintyg kunna
ges. En viktig synpunkt dr ocksd att seminarieaktiviteter mdste annonseras i god tid for att
intresserade ska kunna boka in dem i sina almanackor. I nagra fall nimns ocksa att kurser och
seminarier borde vara mer anpassade till de forutsattningar for undervisning som galler inom
skilda fakulteter, eller for lirare med olika erfarenhet och amnesmissig inriktning.

Nagra avslutande kommentarer

Den overgripande bild enkatsvaren ger ar att pedagogiskt utvecklingsarbete varken kan eller
bor ses isolerat frdn sitt dmnesmaissiga och organisatoriska sammanhang — det handlar i
grunden om hur undervisningsprocesser organiseras och genomférs. Ofta handlar det om
kursutveckling som involverar flera liarare och drivs langsiktigt. Pedagogisk utveckling har pa
dessa sitt, vilket dven framgatt i vara intervjuer med fakultetsledningarna, en nara anknytning
till den akademiska “karnverksamheten”.

Det ar inte heller givet att pedagogisk utveckling ar liktydig med den enskilde lirarens
undervisningsskicklighet — hur viktiga och vilbehovliga sddana insatser dn kan vara.
Pedagogisk utveckling handlar i lika hog grad om den gemensamma kompetensen inom en
institution eller ett ldrarlag att forma undervisningsprocesser sa att de gynnar reflektion och
kunskapsbildning hos de studerande. Av enkitsvaren framgdr ocksa att Pu-verksamheten inte
anses ha gett denna aspekt tillracklig vikt, och att verksamheten i hogre grad bor inriktas mot
att stodja utvecklingsprocesser inom institutioner.

Det dr anmairkningsvirt att institutionerna inte i ndgot storre utstrickning tycks avsitta
sarskilda resurser for pedagogiska utvecklingsprojekt. I stillet forutsatts detta ske mer eller
mindre automatiskt med enskilda ldrares intresse och engagemang som framsta drivkrafter.
Mot bakgrund av att undervisning ofta tillmats ldgre vikt i den akademiska karriaren, ar det
darfor angeldget att skapa bade utrymme och tydliga incitament for lirarna att ge okad
prioritet at undervisning och pedagogisk utveckling.

Verksamhetsforetradarna har naturligtvis kdnnedom om den for universitetet gemensamt
bedrivna utvecklingsverksamheten. Aven om mdanga enskilda aktiviteter varit uppskattade,
framgar att verksamheten i stort anses ha varit anonym och inte tillrickligt aktivt
marknadsfort det stod Pu-verksamheten utgor. Det dr ocksa tveksamt om de funktioner och
projekt som ingdr i universitetets samlade Pu-verksamhet uppfattats ha en sjilvstindig
organisatorisk identitet.
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5 Med kunskapsbildningen i centrum — organisering och
inrikining av stéd for pedagogisk utveckling

Foregdende kapitel har redovisat utgdngspunkter, forutsittningar och 6nskemal om stod till
pedagogiskt utvecklingsarbete. Mot den bakgrunden redovisar vi har forslag till organisering
av det universitetsgemensamma stodet till pedagogisk utvecklingsverksamhet, samt forslag till
uppldggning av ett program for utbildning av ldarare vid Stockholms universitet. Kapitlet inleds
med en kort sammanfattning av de beskrivningar och analyser som presenterats i foregdende
kapitel. Avslutningsvis anges ndgra frigor som ar angeldgna att uppmarksamma i framtida
arbete med pedagogisk fornyelse.

Forslagens utgangspunkter

Det ar ett omfattande och relativt komplext material som redovisats i foregdende kapitel, och
som darfor dr svart att ssmmanfatta i ndgra korta punkter. Med denna reservation i dtanke ska
dock nagra overgripande utgdngspunkter for vara forslag lyftas fram.

Kunskapsbildningens villkor handlar om relationen mellan dmnet, den studerande och lararen
samt ovriga betingelser i lirandekontexten. Frigan om pedagogisk fornyelse ar darfor betydligt
mer komplex och omfattande dn att enbart avse den enskilda lararens undervisningskicklighet.
Det handlar om hur nya villkor fér bade uppgiftsrelaterat lirande och mer generell
kunskapsbildning paverkar det sitt pa vilket utbildningar organiseras och genomfors. Dessa
villkor ar alltid specifika och fordnderliga.

Distinktionen mellan pedagogik som praktik och pedagogik som vetenskap dr ocksd viktig.
Pedagogik som vetenskap kan naturligtvis studera den pedagogiska praktiken, men det kan
ocksa andra vetenskaper gora med sina perspektiv och fragor. I den pedagogiska praktiken
maste bdde dmnesspecifika, didaktiska och mer generella villkor foér kunskapsbildning
samtidigt beaktas. Pedagogisk fornyelse maste, som framgatt pa flera sitt i rapporten, ha sin
grund i en pedagogisk idé knuten till ett visst amne och undervisningssituation.

Det ar mot den bakgrunden vi framhaller att det 4r kunskapsbildningen och dess villkor som
madste std i centrum for fornyelseambitioner. Fragan om pedagogisk utveckling far darfor inte
reduceras till att handla om specifika ”pedagogiska knep” eller utbildningsstrategier. Larande
forutsitter inspirerande miljoer och uppgifter att ta tag i — en kommunikativ miljé priglad av
oppenhet och respekt. Darmed klargors vikten att forstd hur villkoren for kunskapsbildning
och larande gestaltas ur bade den studerandes och lararens perspektiv.

Att pedagogisk utveckling, som framgatt av kapitel 4, ar relaterad till den dmnesmaissiga
utvecklingen kommer till uttryck i det ofta handlar om kursutveckling. Ofta ar det friga om
langsiktiga satsningar och utvecklingsprocesser som beror flera kurser/moment och dirmed
flera ldrare. Pedagogisk utveckling handlar darfor inte enbart om att hoja den enskilde ldrarens
undervisningsskicklighet, utan dven om den kollektiva kompetensen inom en institution eller
ett lararlag.

Den hittills bedrivna Pu-verksamheten vid Stockholms universitet har nistan uteslutande varit
inriktad pa att ge stod till enskilda ldrare. Denna verksamhetsinriktning kontrasterar mot de
onskemal som framkommit fran verksamhetsforetradare. Av savil de intervjuer vi genomfort
som resultaten av enkiten till institutionerna framgar 6nskemal att det framtida pedagogiska
utvecklingsstodet mer tydligt inriktas mot institutionernas verksamhet.
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Organisering och inriktning av stéd for pedagogisk utveckling

Som framgatt av kapitel 3 har den pedagogiska utvecklingsverksamheten beroringspunkter
med olika funktioner inom universitetet. De nuvarande verksamheterna kannetecknas dock av
splittring och bristande samordning. Det samlade arbetet blir darfér otydligt och far inte
tillracklig kraft. Det saknas ocksd en Overgripande styrning av den for universitetet
gemensamma utvecklingsverksamheten. Ett uttryck for detta dr att det f.n. inte finns ndgot
formaliserat styr-/ledningsorgan for i PU-enheten.

Organisatorisk hor den pedagogiska utvecklingsverksamheten pad ett naturligt satt varken till
universitetsforvaltningen eller till universitetsbiblioteket. 1 flera sammanhang, bl.a. i
kontakterna med fakultetsledningarna betonas vikten av en fristiende och synlig enhet, ett
kompetenscentrum for fakulteter och institutioner, med en egen styrelse eller nimnd. Bland de
anstdllda inom en sddan enhet ska finnas foretradare for fakulteterna for att mojliggora ett bra
samarbete bade innehallsmassigt och ekonomiskt.

Slutligen framgar att de personella och ekonomiska resurser som avsatts for stod till
pedagogiskt utvecklingsarbete vid Stockholms universitet inte ligger i paritet med andra
lirosdten. Detta dr en av flera forklaringar till de svagheter som finns i den nuvarande Pu-
verksamheten. For att fraimja pedagogisk fornyelse, och darmed den kunskapsbildning som
sker inom institutioner och dmnen, kravs en betydande satsning — organisatoriskt, ekonomiskt
och verksamhetsmassigt — pa de universitetsgemensamma funktioner som har till uppgift att
stodja dessa processer.

Att organisera fér pedagogisk utveckling

For att avgora hur den framtida pedagogiska utvecklingsverksamheten bor organiseras ar det
nodvindigt att forst beréra ndgra sirdrag for universitetet som organisation. Aven om
analysen ar oversiktlig, ar den viktig for att klargora hur pedagogisk utvecklingsverksamhet ar
relaterad till andra funktioner och aktiviteter inom universitetet.

Universitetet som organisation

Ett universitet utgor ett komplext och mangfasetterat organisatoriskt system som i manga
avseenden skiljer sig fran en traditionell hierarkisk linjeorganisation, t.ex. av det slag som ar
vanlig i varuproducerande foretag. Av grundliggande betydelse dr den verksambetsmdssiga
(dock inte administrativa) autonomi som akademiska institutioner har, dir forskningen och
utbildningen ska bidra till den vetenskapliga kunskapsbildningen inom dmnet. Ett uttryck for
detta ar att forskningen ar orienterad mot den kunskapsbildning som ager rum vid
motsvarande institutioner inom andra universitet och larositen, i Sverige och internationellt.
Med avseende pa den primdra verksamheten - kunskapsbildningen - adr dirfér den
organisatoriska tillhorigheten till ett visst universitet ofta mindre betydelsefull 4dn den
dmnesmassiga identiteten.

Aven inom ett universitet dr inbordes funktionella beroendeférhallanden mellan ett universitets
amnen/institutioner ofta begriansade (om dock inte obefintliga). Ett uttryck for detta ar att
utbildnings- och forskningsprogram ofta (men inte alltid) byggs upp inom respektive fakultet,
och vanligen med en akademisk disciplin som kidrnimne. Aven om de funktionella sambanden
ar relativt svaga, si dr universitetets institutioner gemensamt beroende av olika typer av
resurser och administrativa stodstrukturer: t.ex. lokalforsorjning, ekonomisystem,
studieadministrativa system etc. Inte minst viktigt i detta sammanhang ir den interna
fordelningen av de ekonomiska resurser som tilldelas universitetet for utbildningsdtaganden
samt forskning.
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Aven Universitetsbiblioteket utgér en viktig gemensam resurs for undervisningen och forskning
genom att tillhandahalla fysiska forutsiattningar - bocker, lokaler och andra
informationsresurser. Det dr en verksamhet med relativt tydlig ”servicekaraktir” som har en
etablerad position i de studerandes vardagliga studiearbete, men sjdlvklart ocksa for
forskningen. Det dr darfor en viktig resurs vars roll och betydelse inom universitet bor starkas,
inte minst mot bakgrund av att informationsteknologin sannolikt kommer att medféra att
bibliotekets roll for informationsforsorjning kommer att forandras.

Sardragen — verksamhetsmassigt relativt autonoma institutioner som gemensamt ar beroende
av vissa administrativa och verksamhetsrelaterade stodstrukturer — innebar att universitet utgor
relativt 16st kopplade organisatoriska system. Ibland uttrycks detta som att ”organisationen ar
starkt decentraliserad”. En sddan beskrivning ar emellertid inte helt adekvat. For det forsta
utgar decentralisering fran en hierarkisk tankefigur diar makt, ansvar och beslutsbefogenheter
fors ner i en organisation. Med hinsyn till den autonomi som kidnnetecknar den akademiska
kdarnverksamheten ar det mer korrekt att betrakta ett universitet som en federativ struktur.
Utmairkande for sidana ar att ”den organisatoriska tyngdpunkten” ligger i verksamhetskdrnan
— dvs. inom fakulteter, institutioner och forskningscentra — samtidigt som ansvaret for
uppgifter som ar nodviandiga for systemets funktionssitts “delegerats uppat”. Ett konkret
uttryck for detta dr den kollegiala och representativa ledningsform som tillimpas inom
institutioner och fakulteter dar ldrarna utser ledamoter 1 institutionsstyrelser och
fakultetsnamnder.

Universitet ar ofta ocksd mycket stora organisationer. Som exempel kan nidmnas att
Stockholms universitet, enligt drsredovisning 2001, hade 3.200 anstillda (motsvarande ca
2.200 heldrspersoner), ca 21.000 heldrsstuderande och en ungefarlig budgetomslutning pa 2,4
miljarder kronor. Vid sidan av “kdrnverksamheten” - forskningen, undervisningen,
utvecklingsverksamheten — blir darfor administrativa stodstrukturer for ekonomihantering,
lokaler, infrastruktur for IKT personal etc. relativt omfattande. Av universitetets sammanlagt
3.200 anstdllda hade ca 1.000 personer, inklusive bibliotekspersonal, tekniska och
administrativa arbetsuppgifter. Ungefir 1.000 ar tillsvidareanstillda lirare, ca 600
tidsbegrinsat anstillda som lirare eller forskare samt 600 doktorander. (Arsredovisning 2001,
s. 43).

Administrativa stodstrukturer finns pa olika nivder — pa universitetsgemensam niva och inom
enskilda institutioner. Det gemensamma administrativa stodet tillhandahdlls av
universitetsforvaltningen som dirmed far vissa (nodviandiga) grianssittande funktioner for
verksamheten inom institutioner och forskningsenheter (t.ex. avseende ekonomi, regler for
anstidllningar etc.). Den relativa omfattningen av karnverksamhet respektive administrativa
stodfunktioner skiljer sig dock mellan olika nivder. P4 universitetsgemensam niva ar de
administrativa funktionerna volymmassigt betydligt storre 4n de akademiska ledningsorganen.
Och omvint dr den akademiska kirnverksamheten - wundervisning, forskning och
utvecklingsverksamhet — betydligt storre an den lokala administration som finns inom enskilda
institutioner.

En konsekvens av de parallella strukturerna — den akademiska och den administrativa — ar att
universitet i vissa avseenden praglas av en betydande centralisering, frimst dd avseende
administrativa funktioner, och i andra avseenden av betydande lokal handlingsfrihet.
Schematiskt kan diarmed den organisatoriska differentiering som kidnnetecknar ett universitet
som organisatoriskt system illustreras pa foljande satt:
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funktioner
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relaterade karnverksamhet”
. . itutions- Undervisning
stodfunktioner ~ Institutions :
administration och forskning
Vv
Institutionsspecifika
funktioner

Det vi framfor allt vill visa med ovanstidende resonemang dr att universitetet som organisation
inte kan jamstillas med en traditionell hierarkisk linjeorganisation. Dairtill ar verksamheten
alltfor omfattande, komplex och speciell. Differentieringen i funktioner ska dock inte uppfattas
som uttryck for att de ena ar mer eller mindre viktig. Alla kravs for att systemet som helhet ska
fungera pa ett andamalsenligt sitt, och det i sin tur forutsitter respekt for funktionernas sarart
och roll for helheten.

En universitetsgemensam utvecklingsfunktion

Den analys vi redovisat ovan dr viktig for att precisera den pedagogiska
utvecklingsverksamhetens identitet och roll. Utgér den en del av den akademiska
kdarnverksamheten eller tillhor den de administrativa stodstrukturerna? Och hur ser
rollfordelningen ut mellan pedagogisk utvecklingsverksamhet pa olika nivaer i systemet?

o Identitet: en del av den akademiska sfdaren

Pedagogisk utvecklingsverksamhet handlar om villkoren for kunskapsbildning och liarande. I
centrum star fraigor om hur utbildningar organiseras och genomfors, samt enskild och kollektiv
lararkompetens. Pedagogisk utvecklingsverksamhet har pa detta sitt en nira anknytning till
akademins kidrnuppgift: att bidra till den vetenskapliga kunskapsbildningen och formedlingen
av dess resultat. Bortsett fran den vetenskapliga disciplinen pedagogik ar det emellertid en
funktion som dr indirekt i forhéllande till den dmnesorienterade kunskapsbildningen. Detta
innebar att Pu-verksamhet utgor en stodfunktion inom ”den akademiska sfiren”. Denna
uppfattning har ocksa fatt stod i de intervjuer vi genomfort samt genom den bild av pedagogisk
utveckling som framgar av enkdten till institutionerna. Att pedagogisk utvecklingsverksamhet
entydigt hinfors till den akademiska sfiren maste, enligt var uppfattning, ocksa tydligt
avspeglas i dess ledning och organisatoriska tillhorighet.

»  Rollen: ett universitetsgemensamt kompetensstod

Pedagogisk utveckling dger rum pa olika nivder inom universitetet: i form av utveckling av
individuell lirarkompetens, genom utveckling av utbildningar inom institutioner och dmnen, i
den for universitetet gemensamma utvecklingsverksamheten. En grundbult for organisering av
framtida Pu-verksamhet ar att ansvaret for, liksom merparten av, den pedagogiska
utvecklingen dger rum inom karnverksamheten, dvs. inom institutionerna. Den samlade
pedagogiska utvecklingsverksamheten inom universitetet ar darfor betydligt mer omfattande dn
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den verksamhet som bedrivs pd universitetsgemensam niva. Detta dr viktigt eftersom det
innebar att den gemensamma pedagogiska utvecklingsverksamheten inom universitetet utgor
ett komplement och kompetensstod till pedagogisk utvecklingsverksamhet inom enskilda
amnen och institutioner.

o Forhdllningssdtt: en offensiv stodfunktion

Det grundldggande uppdraget for universitetsgemensam pedagogisk utvecklingsverksamhet bor
vara att frimja och underldtta utvecklingsprocesser i karnverksamheten, frimst inom
grundutbildningen men ocksd i forskarutbildningen. Dirmed aktualiseras fragor om hur
verksamheten ska bedrivas. Ska det vara en passivt uppfangande verksamhet, som utgar fran
uppdrag och problem som identifierats ute pa institutioner, eller ska det vara en offensiv,
initiativtagande och aktivt paddrivande verksamhet? Eftersom de grundliggande drivkrafterna
till pedagogisk utveckling finns inom institutionerna och hos de lirare som har det praktiska
genomforandeansvaret for kurser maste initiativ till specifika utvecklingsinsatser ligga dar.
Detta far dock inte leda till att den for universitetet gemensamma verksamheten blir anonym
och ndgot av en angeldgenhet enbart for ndrmast intresserade och berorda larare. Darfor
foresprakar vi en Pu-verksamhet som dr synlig och aktiv — en offensiv stédfunktion — utan att
for den skull bli normativ och foreskrivande gentemot de institutioner man samverkar med.

Organisering av universitetsgemensamt stod till pedagogisk utveckling

Som framgatt kidnnetecknas nuvarande, universitetsgemensam Pu-verksamhet vid Stockholms
universitet av osynlighet och organisatorisk splittring. Vidare finns otydligheter vad galler
ledningen och styrningen av verksamheten. Vilka kriterier bor dd vara styrande for
organiseringen av framtida pedagogiska utvecklingsverksamhet inom universitetet?

o  Entydlig fakultetsforankring

Med hinsyn till att utvecklingsverksamheten dels avser universitetets kiarnverksamhet, och dels
dess universitetsgemensamma karaktir maste dess koppling till fakulteterna bade synliggoras
och stirkas. En siddan anknytning har ocksd foresprakats av de fakultetsforetradare
utredningen haft kontakt med. Mot denna bakgrund foreslir utredningen att ett sarskilt
ledningsorgan — en universitetspedagogisk namnd - inrdttas med uppgift att ansvara for den
for universitetet gemensamt bedrivna pedagogiska utvecklingsverksamheten.

o Vetenskaplig forankring

For att en pedagogisk utvecklingsverksamhet pd sikt ska vara vital och kunna tillfora
kdarnverksamheten kompetens krivs att den internt har forméga till fornyelse och utveckling.
Inom alla akademiska discipliner sker den amnesmaissiga utvecklingen genom forskning. Det dr
darfor viktigt att utvecklingsverksamheten dr forankrad i savil teoribildning rérande
kunskapsbildning och lirande, dvs. den vetenskapliga disciplinen pedagogik, som
dmnesspecifik forskning. Aven om vi féresprakar vikten av vetenskaplig forankring innebir det
inte att vi anser det limpligt att forskning om universitetspedagogik ska bedrivas inom en
framtida utvecklingsfunktion. Den vetenskapliga forankringen far i stillet sakerstallas pa andra
satt, i forsta hand genom kontakt med relevant hogskolepedagogisk forskning inom
universitetets olika institutioner.

o Verksambetsforankring kriver synlighet och samarbeten

For att framtida pedagogisk utvecklingsverksamhet ska uppna sitt grundliggande
verksamhetsmal — att stimulera och underlitta utvecklingsprocesser i karnverksamheten —
krdavs att den centrala utvecklingsfunktionen ir synlig. Det mdaste med andra ord finnas
kunskap om den resurs utvecklingsstodet utgor. Lika viktigt som synlighet dr att det finns
fortroende for verksamheten bland universitetets institutioner och ldrare. Detta innebar att
verksamheten maste bedrivas i nira samverkan med ber6rda institutioner och larare. For att fa
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genomslag maste verksamheten ocksd ha en nira kontakt och samarbeten med andra
verksamheter, bade inom och utanfor Stockholms universitet.

En ny organisation fér pedagogisk utveckling

I detta avsnitt redovisar vi ett preciserat forslag till formell organisering och huvudsakliga
verksamhetsuppgifter for en nyinrdttad universitetsgemensam utvecklingsfunktion. En viktig
friga dr att finna en benimning som pd ett si adekvat sdatt som mojligt uttrycker
verksamhetens inriktning och karaktar. Flera kriterier maste dd beaktas. For det forsta maste
verksamhetens identitet inom den akademiska sfiren bli tydlig, samtidigt som det framgar att
det inte ar fraga om forskningsverksamhet. For det andra ska verksamhetens innehall framga.
Slutligen bor bendamningen tydliggora att verksamheten utgdor en gemensam resurs inom
Stockholms universitet. Med hanvisning till ovanstdende kriterier foresldr vi att en nyskapad
organisatorisk funktion bendmns ”UtvecklingsCentrum for wuniversitetspedagogik vid
Stockholms universitet”.

En universitetspedagogisk némnd

Mot bakgrund av de oOvervdganden vi redovisat dr det naturligt att ge den framtida
pedagogiska utvecklingsverksamheten en organisatorisk identitet i nidra anknytning
fakulteterna och universitetsledningen. Bade for att tydliggora verksamhetens knytning till den
akademiska sfiren och for att stirka fakulteternas inflytande 6ver verksamheten foreslar vi att
en Universitetspedagogisk ndmnd inrittas. Namnden ska ha en ndra koppling till
UtvecklingsCentrums verksamhet och ha befogenheter och ansvar av det slag som ligger pa en
institutionsstyrelse.

Att vi foreslar bendmningen "namnd” ar for att markera att det ar ett organ som finns pa
universitetsgemensam niva. Den Universitetspedagogiska nimndens uppgifter foreslas vara:

Att faststilla verksamhetsinriktning och arbetsformer fér UtvecklingsCentrum;

Att arligen faststilla verksamhetsplan och budget och i anslutning dartill ange

riktlinjer for anvandningen av de medel som stills till verksamhetens forfogande;

— Att besluta i fragor som avser uppfoljning av verksamheten och att till rektor och
fakultetsnamnder arligen lamna redovisning over bedriven verksamhet och
ekonomiskt resultat;

—  Att besluta om de anstillningar som inrattas;

Besluta om fordelning av ekonomiskt stod till pedagogiska utvecklingsprojekt.

Vi foreslar att nimnden har ett begriansat antal ledamoter. Anledningen ar att det dr onskvirt
att fa en grupp som aktivt och nira tar del i ledningen av UtvecklingsCentrums verksamhet,
och inte bara fullgor formella beslutsfunktioner. Vi foreslar att nimnden utses pa foljande satt:

Ordforande utses av rektor. Forutom ordforanden bestir nimnden av en ledamot som varje
fakultet utser, samt tva studeranderepresentanter som utses av Studentkdren. I likhet med vad
som galler for IKT-strategiska radet och Jamstilldhetskommittén (ddr Institutionen for data-
och systemvetenskap respektive Centrum for kvinnoforskning utser varsin ledamot) bor
Pedagogiska institutionen ges ritt att utse en ledamot. I likhet med vad som giller for
fakultetsnamnder och lararforslagsnimnder bor personalorganisationerna ges ritt att utse en
ledamot med nidrvaro- och yttranderitt.

UtvecklingsCentrums verksamhetsuppgifter

Mycket i den hittills bedrivna Pu-verksamheten utgor en grund och utgdngspunkt for den
nybildade funktionen. Men verksamheten maste synliggoras, expandera och i vissa avseenden
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bade breddas och férdjupas. De huvudsakliga verksamhetsuppgifterna for UtvecklingsCentrum
bor vara foljande:

e Utveckla lirarkompetens

Att utveckla lararkompetens bor ses som en av UtvecklingsCentrums tva huvuduppgifter. 1
detta ligger att organisera och genomféra utbildningar for universitetslirare.
Utbildningssatsningar maste avse bdde ”nya” och ”etablerade” ldrare, samt doktorander och
forskarhandledare. I detta sammanhang bor behov av sdrskilda fakultetsinriktade utbildningar
overvigas. Aven insatser for att stodja utveckling av lirargrupper inom enskilda institutioner
bor beaktas.

e Driva och framja utvecklingsprojekt

En andra huvuduppgift for UtvecklingsCentrum bor vara att initiera, driva och stodja
utvecklingsprojekt av olika slag. Det bor vara bade overgripande satsningar som gors inom
universitetet, och utvecklingsprojekt som initieras och genomfors inom enskilda
institutioner/ldararlag. Sarskild uppmarksamhet bor da riktas mot fragor som ror IKT och dess
betydelse for hur undervisning organiseras och dess konsekvenser for studerandes
kunskapsbildning.

e Idéformedling

En tredje uppgift ar att utgora arena for diskussion, debatt och gemensam reflektion kring
frdgor som avser kunskapsbildning och lirande inom universitetet. Ett sitt att dstadkomma
detta 4r genom att arrangera seminarier kring frigor av betydelse for det pedagogiska
utvecklingsarbetet. UtvecklingsCentrum bor ocksd aktivt verka for att skapa natverk mellan
pedagogisk intresserade ldarare inom universitetet. Det ar ocksd angeliget att i okad
utstrickning dokumentera de insatser som gors. En skriftserie — med granskning av de
uppsatser och rapporter som publiceras — bor darfor inrattas.

e  Omwdrldsspaning

UtvecklingsCentrum bor dven ha i uppgift att folja den diskussion i universitetspedagogiska
frdgor som fors vid andra lirositen och internationellt. I detta ligger dven att vara orienterad
om aktuell forskning om universitetspedagogik och larande. Uppgiften ar dock att formedla
forskning, inte att sjilvstandigt bedriva en vetenskaplig kunskapsbildning inom detta omrade.
Inom Stockholms universitet dr det naturligt att nyttja den kompetens som finns inom
pedagogiska institutionen, bade for framtida utbildningar och stédverksamhet.

o Interna samarbeten

UtvecklingsCentrum bor ocksa kunna fungera som vird for andra gemensamma funktioner
och storre utvecklingsprojekt inom universitetet. Ett sadant dr att sekretariatsfunktionerna till
kvalitetsarbetet, i likhet med den nuvarande Pu-verksamheten, dven i framtiden bor ligga inom
UtvecklingsCentrum. P4 motsvarande sitt kan dven de delar av jimstilldhetsarbetet som har
anknytning till undervisning samordnas med UtvecklingsCentrum. Aven stérre, tillfilliga och
universitetsovergripande utvecklingsprojekt med betydelse for undervisning — t.ex. av det slag
som ”Lirandets galleria” 4r — borde kunna ha en naturlig hemvist inom UtvecklingsCentrum.

o Verksambetsuppdrag

Som framgitt bor en framtida pedagogisk utvecklingsfunktions grundliggande
verksamhetsuppdrag vara att stodja och stimulera pedagogisk utvecklingsverksamhet inom
institutionerna. Mer preciserat bor verksamhetsuppdraget for UtvecklingsCentrum vara att:

— Genomfora utbildningar i universitetspedagogik for universitetets ldarare och
doktorander, samt for handledare inom forskarutbildningen;
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Framja och ge stod i universitetspedagogiska utvecklingsfragor till institutioner och

enskilda larare;

— Frdamja diskussion bland universitetets anstillda i fragor av gemensam betydelse for
pedagogik och kvalitetsutvecklingen inom universitetets grundutbildningar;

— Vara orienterad om den nationella och internationella utvecklingen inom forskning
kring universitetspedagogik och lirande inom den hogre utbildningen;

— Medverka i kvalitetsarbete samt fragor som ror jamstilldhet och jamlikhet i

undervisningen inom universitet och pa uppdrag dven andra for universitetet

gemensamma organ.

Den universitetspedagogiska verksamheten utgér som framgatt i forsta hand ett kompetensstod
till institutionernas pedagogiska utvecklingsverksamhet. Samtidigt dr det en verksamhet som
har kopplingar och beroringspunkter till manga andra funktioner inom universitetet. Det ar
darfor en verksamhet som potentiellt har en viktig roll for universitetets framtida utveckling.
Detta forutsitter dock att verksamheten bedrivs i nira samverkan med andra enheter och
funktioner inom Stockholms universitet med ansvar for fragor som har betydelse for
universitetspedagogik och universitetets grundutbildning. Sarskilt betydelsefullt 4r samverkan
med pedagogiska institutionen samt universitetsbiblioteket.

UtvecklingsCentrum i relation till andra universitetsorgan

Mot bakgrund av den foreslagna organiseringen och verksamhetsuppdraget ar det angeldget att
klargora hur verksamheten vid UtvecklingsCentrum bor vara relaterad och avgransad gentemot
andra universitetsovergripande organ och funktioner.

»  Kuvalitetsrddet samt andra universitetsévergripande rdd och kommittéer

En viktig fraga galler relationen mellan pedagogiskt utvecklingsstod och kvalitetsarbetet. Enligt
var uppfattning ror kvalitetsarbetet all verksambet vid universitetet. 1 kvalitetsarbetet maste
diarfor dven andra aspekter dn utbildning uppmirksammas och som ror administrativa
funktioner, biblioteksstod, olika former av stod och service till de studerande etc.
Kvalitetsarbetets innehall ar darfor bredare dn pedagogisk utvecklingsverksamhet. Av detta
skal foreslar vi att rollerna mellan Kvalitetsradet och den foreslagna Universitetspedagogiska
niamnden skiftas (jamfort med vad som giller for Pedagogiska radet), sa att Kvalitetsradet far
en mer Overordnad roll. Detta bor dven komma till uttryck i hur ledaméterna i Kvalitetsradet
utses, samt radets sammansattning och uppgifter.

I figuren nedan redovisar vi schematiskt organisatoriska relationer mellan olika funktioner
inom Stockholms universitet. De administrativa och verksamhetsrelaterade stodstrukturer som
finns inom systemet — universitetsforvaltningen respektive universitetsbiblioteket — har i figuren
placerats som sidostillda kidrnverksamheten inom fakulteternas institutioner och centra.
Eftersom universitetet inte utgor en traditionell hierarkisk linjeorganisation, har vi valt att inte
binda samman de olika funktionerna med linjer for att symbolisera den s.k. ”befilskedjan™.

For att tydliggora UtvecklingsCentrums karaktir som ett fakultetsgemensamt organ har den
universitetspedagogiska namnden placerats i anslutning till de andra nimnderna, och for att
tydliggora dess karaktir som kompetensstod for utvecklingsprocesser inom institutionen har
UtvecklingsCentrum tvirs over de olika fakulteterna.
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Det ska understrykas att placeringen av organisatoriska funktioner i figuren inte ska ses som
uttryck for deras vikt eller betydelse. Ett val fungerande universitet — och framfor allt en val
fungerande kunskapsbildning — kraver att alla funktioner samverkar, var och en utifrdn sina
specifika forutsittningar, roller och verksamhetsuppgifter.

Utbildningar fér larare vid Stockholms universitet

Av propositionen “Den Oppna hogskolan” framgar att grundliggande utbildning for
akademiska larare forviantas omfatta 10 veckor, och bor vara krav for tillsvidareanstallning
som ldrare. Det forutsitts vidare att doktorander erbjuds utbildning innan de medverkar som
lirare i undervisning, och att tillsvidareanstillda lirare ges mojlighet till vidare/fortbildning.

De nya kraven innebir att de nuvarande utbildningarna inom Stockholms universitet maste
byggas ut, dels innehallsmassigt for att motsvara de nya kraven, dels kapacitetsmassigt for att
erbjuda fler lirare mojlighet till utbildningar av olika slag. Aven med hinsyn till framtida
pensionsavgangar/nyrekryteringar kommer att kraven pd utbildning av universitetsldrare pa
ndgra ars sikt att oka kraftigt.

Utover ett reguljart kursutbud bor seminarieverksamhet och konferenser liksom tidigare, dock
mer intensivt, ordnas for att stimulera diskussion inom dmnesgrupper och over dmnesgrinser.
Termins/lasarsprogram madste ocksa fardigstallas och spridas i god tid sa att det blir mojligt for
institutioner och larare att reservera tid for medverkan i utbildningar och seminarieverksamhet.

Kursprogram i stort

Utformningen av ett program for utbildning av larare vid Stockholms universitet ska uppfylla
flera delvis svarforenliga krav, diribland foljande:

— Behandla bade fardigheter/tekniker och forhdllningssatt till larandeprocesser

— Beakta olikheter mellan fakulteter i larandets villkor

— Vara anpassad till Stockholms universitets specifika forutsiattningar och samtidigt
nationellt gangbar

— Vara attraktiva for bade nya och erfarna larare

— Kunna ges pd ett uthalligt satt med begransade ekonomiska och personella resurser

— Kunna genomforas inom ramen for en lirares ordinarie tjinstgoring.
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Mot den bakgrunden ir det naturligt att utbildningen byggs upp som ett modulsystem. Det
innebir att kurserna kan tas i olika faser i en ldrares undervisningskarriar. Vi vill dock inte
fororda en strikt hierarkiskt uppbyggd kursstruktur, i likhet med vad som finns vid nagra
andra universitetet, utan ett mer flexibelt program.

Utgangspunkten bor vara att kurserna genomfors pd Y-fart, dvs. motsvarande ca 5 p per
termin. En viss flexibilitet kan finnas vad géller ordningen mellan olika moment; normalt ska
dock ”Universitetspedagogisk introduktionsutbildning” foregd de andra, och kursen
”Kunskapsbildning, larande och pedagogisk teori” den amnesorienterade fordjupningen.

Forslag fill kurser

Det foreslagna kursprogrammet kraver sjilvfallet fortsatt arbete med att utveckla innehall och
arbetsformer i enskilda kurser. Det dr darfor varken mojligt eller meningsfullt att har i detalj
ange specifikt innehdll och/eller genomforande av olika kurser. I stillet skisseras kursernas
inriktning och ungefirliga innehall, samt hur de kan genomféras.

o Universitetspedagogisk introduktionsutbildning (2 v)

Inriktning. Denna kurs ska normalt tas tidigt i en larares undervisningskarriar. Kursen ska ha
smorgdsbordskaraktir och ge en bred orientering om kunskapsbildning och liarande i en
akademisk kontext. I kursen introduceras teman som kan fordjupas senare i utbildningen. Till
frdgor som bor ingd hor presentations- och kommunikationsteknik; undervisningsformer och
kursdesign; pedagogiska teorier och forhdllningssitt, IKT och organisering av
lirandeprocesser. Vidare bor problematiker kring genus, mdngfald och etik i lararrollen
uppmirksammas. Aven ”universitetskunskap” bor ingi, dvs. frigor som rér universitetet som
organisatorisk system samt regler kring examination, kursutvarderingar etc.

Genomforande. Kursen ska kunna genomforas i relativt stora grupper, ca 30-40 personer varje
kursomgang. Kursen struktureras i ett antal etappseminarier som genomfors ungefar varannan
vecka. Ansvaret for kursen bor ligga pa ett lararlag bestdende av 2-3 personer. Av dessa ska
atminstone  den  huvudansvarige vara verksam  vid  UtvecklingsCentrum  for
universitetspedagogik. Ovriga kursledare bor vara personer med bred pedagogisk erfarenhet
och intresse for undervisningsfragor. I varje kursomgdng bor ldrare fran olika fakulteter
medverka for att belysa likheter och skillnader mellan fakulteter och amnen.

o Kunskapsbildning, lirande och pedagogisk teori (3 v)

Innehdll. Denna kurs ska vara utbildningens teoretiska karna. Kursen ska syfta till fordjupad
reflektion om kunskapsbildning och lirandeprocesser i en akademisk kontext och ga pa djupet
med olika pedagogiska forhallningssitt och dessas implikationer fér organisering av
lirandeprocesser. Teorier kring kunskapsbildning och lirande ges darfor stort utrymme. Den
akademiska kunskapsbildningens forindrade villkor bor ocksd behandlas, liksom
genusperspektiv pd kunskapsbildning och larande

Genomféorande. Kursen ar relativt ”undervisningsgles” och bestar av litteraturldsning pa egen
hand; kombinerat med vissa gemensamma aktiviteter. Viktigt ar att kursen genomfors i relativt
sma grupper, 15 — 20 deltagare i varje kursomgang. Tva introducerande halvdagsseminarier
foljs av obligatoriska inslag dir elektroniska konferenssystem anvinds for 1opande aktiviteter.
Kursen avslutas i internatform dir examinationsgrundande kursuppsatser ventileras. Med
hiansyn till kursens teoretiska innehdll bor den genomforas i samverkan med Pedagogiska
institutionen. Kursansvaret bor darfor delas mellan en fackpedagog och pedagogisk konsult.
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e Valfria fordjupningskurser (1,5 v)

De valfria kurserna utgor ett kurstorg som bestdr av ett antal fortbildningskurser om vardera
1,5 vecka. Tva av dessa, som kan viljas fritt ur befintligt utbud, ska ingd i den grundliggande
utbildningen for universitetslirare. Samtliga kurser erbjuds ocksd som ett led i
fort/vidareutbildningen av universitetets larare. Kurserna kan pa detta sitt utgora en mojlighet
for utbyte av erfarenheter mellan larare med olika bakgrund.

Innehdll. Exakt vilka kurser som erbjuds pd kurstorget kommer att variera Over tiden.
Sannolikt finns varken kapacitet att ge, eller efterfragan pa, alla kurser varje termin; de kan
aterkomma mer eller mindre frekvent. Kursutbudet kommer ocksa att forandras i takt med att
nya behov/intressen uppstar. Av sirskild betydelse ar dock att den befintliga kursen for
forskarhandledare utvidgas och forstarks.

Moiliga teman for de valfria fordjupningskurserna ar:

— Forskarhandledning

— IKT och nya undervisningsformer

— Nitbaserad undervisning

— Kursdesign och larandeprocesser

— Uppsatshandledning

— Akademiskt ledarskap

— Examination

— Genusperspektiv pa kunskapsbildning och larande

Genomforande. Upplaggning och innehall i respektive kurs varierar sannolikt. Det kan, men
behover inte nodvandigtvis, vara pedagogiska konsulter som ansvarar for dessa kursmoment. I
stillet kan kurserna genomforas av personer med specifik kompetens inom respektive omrade.

o Amnesorienterat specialprojekt (2 v)

Innehdll. Utbildningen avslutas med ett handlett specialarbete med anknytning till det egna
amnet. Fokus i detta kan vara ett utforskande av olika pedagogiska forhallningssitt i relation
till det egna dmnet. Kursen utgér pa detta sitt pendang och komplement till kursen
”Kunskapsbildning, lirande och pedagogisk teori”.

Genomforande. Kursen bestar av ett handlett, individuellt specialarbete som dokumenteras och
redovisas i skriftlig form. Arbetet genomfors i handledningsgrupper — normalt en per termin —
som sdtts samman sd att det i varje grupp finns en blandning mellan deltagare fran olika
discipliner, gdarna fakultetsoverskridande. Kursen examineras vid en avslutande kurskonferens.
Samtliga arbeten ska ocksd publiceras i ett elektroniskt konferenssystem och pa detta sitt
finnas tillgidngliga som resurs for deltagare i efterfoljande kursomgangar. Eventuellt kan ett
urval av dessa arbeten publiceras i en skriftserie. Kursansvaret bor delas mellan en person inom
UtvecklingsCentrum (som haller i handledningsgruppen) och en erfaren dmnesforetradare (som
ar individuell for varje kursdeltagare). Vid den avslutande konferensen forutsitts samtliga

handledare delta.

Vilka férandringar innebér kursprogrammet?

Det foreslagna kursprogrammet utgor en vasentlig utokning av de utbildningar som erbjuds
larare vid Stockholms universitet. Den grundliggande universitetspedagogiska kurs som f.n.
ges — UpiToP - motsvarar 1 stort det vi hidr kallat ”Universitetspedagogisk
introduktionsutbildning”, och det admnesorienterade specialprojektet motsvarar den s.k.
projektkursen. (Den senare har dock i praktiken inte getts under de senaste dren).
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Att det finns en grund att bygga vidare pa ska dock inte tolkas som att de nu nuvarande
kurserna bor vara oforindrade, det finns sjilvfallet anledning att se 6ver deras innehdll och
uppldggning. Nedanstdende figur ger en 6verblick av det skisserade kursprogrammet:

~
7 Universitetspedagogisk T~

e introduktionsutbildning N
/ e
/ d - o~ N \\
/ / N\ \
/ / P —_— N \ \
Valfria _ il Kunskaps- | 1 Valfria
fordjupningskurser / s \ fordjupningskurser
o ——————— bildning, o ——————
| IKT och undervisning | ' larande och ‘ | Forskarhandledning J
p————————-\ pedagogisk / ~—————————
|rKursdesign och larande! N teori / |rGenus och lirande |
_________ 1 L ]
_________ ~—— e
| Examination | erkademiskt ledarskap |
__________________ J
N . Amnesorienterat /”
W specialprojekt - o
~ N ”,

Helt nya inslag i det foreslagna kursprogrammet dr dels den teoretiskt orienterade kursen
”Kunskapsbildning, lirande och pedagogisk teori” samt de tematiska fordjupningskurserna
(bortsett fran forskarhandledarkursen). Framfor allt 4r det genom den teoretiskt inriktade
kursen, tankt att ges i samarbete med pedagogiska institutionen, som programmet sannolikt
skiljer sig fran de utbildningar som kommer att erbjudas vid andra universitet. Mojligheter till
samverkan mellan ldrosaten, sarskilt i Stockholmsomradet, bor ocksa beaktas.

En friga som maste uppmirksammas i samband med utformningen av enskilda moment ar hur
de ska valideras, dvs. anses behorighetsgivande i ett nationellt perspektiv. Vidare dr det
nodviandigt att klargora hur deltagande i kurser ska regleras inom ramen for larares arbetstid. I
detta sammanhang bor noteras att budgetpropositionen innevarande ar specialdestinerat ett
anslag pa 900.000 kr for utbildning av larare vid Stockholms universitet (motsvarande
resursforstirkning har getts till andra lirositen). Aven de medel som enligt det senaste centrala
loneavtalet frigjorts for kompetensutveckling bor kunna anvindas i detta sammanhang.

Organisatoriska, administrativa och ekonomiska konsekvenser

I detta avsnitt redovisas de konsekvenser forslaget medfor i forhallande till nuvarande
pedagogisk utvecklingsverksamhet. Vidare berors rekrytering av personal till den framtida
verksamheten och en 6verslagsmassig uppskattning av resursbehov.

Samordning och avgrénsningar

Det dr naturligt att den nuvarande PU-enheten ligger till grund f6r den nya funktionen, och
dirmed att personal och resurser Overtas fran denna. Om en universitetspedagogisk namnd
inrattas, sa ersitter den det Pedagogiska rddet. Forslaget till organisering innebar dven en del
andra verksamhetsmassiga samordnings- och avgransningsfragor.
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e Samordning av vissa aktiviteter

En del av de nuvarande funktionerna for pedagogisk utveckling inom universitetet bor
sammanforas med den nybildade verksamheten. Konkret innebdr det att Casecentrum
integreras med Ovrig Pu-verksamhet, dven i formell bemarkelse. Eftersom mandatet for
Akademiskt Skrivcentrum upphort vid senaste halvarsskiftet behovs i detta hianseende inga
formella beslut. I detta sammanhang bor ocksa 6vervigas hur de satsningar som gors pa IKT -
framfor allt inom ramen for projektet ”Liarandets galleria” — kan samordnas med o6vrig
verksamhet inom UtvecklingsCentrum.

e Kualitetsarbetet samt jamstalldhetsarbetet

Vad giller sekretariatsstodet till Kvalitetsrddet innebar forslaget inga forandringar, utan detta
forutsitts komma att tillhandahédllas genom den nybildade verksamheten. Diremot bor
overviagas om den resurs som avser jamstalldhetsarbete och som tydligt har en inriktning mot
institutionernas verksamhet, och dirmed dven hur fragor kring genus och jamstilldhet
uppmarksammas i undervisning, kan samverka med UtvecklingsCentrum.

e Larostudion

Larostudion dr en verksamhet som har servicekaraktir, dels gentemot de studerande och dels
sprakinstitutionerna. Det ar ocksd en idag vil fungerande verksamhet, med ansvar for en
relativt stor och specifik teknisk utrustning. Aven om man haft nira kontakt med personer
inom Ovrig Pu-verksamhet bedomer vi verksamheten ha mindre vikt inom ramen for
universitetets gemensamma stod till pedagogisk utveckling. Enligt utredningens uppfattning bor
darfor Larostudion dven i framtiden utgora en del av humanistiska fakulteten.

e  Personalutbildning

Personalutbildningen gransar till frigor som ror pedagogisk utveckling i den bemarkelsen att
lirare ocksa ar anstillda. Flertalet av de kurser personalbyrdn erbjuder har dock en tydlig
inriktning pa administrativa forvaltningsfragor. Den frimsta malgruppen ar T/A-personal. For
det andra fokuserar den inte ldrarnas professionella praktik, dvs. fragor som ror
forutsittningar och villkor fér kunskapsbildning och lirande. Aven om det dr friga om att
kurser erbjuds, sa har flertalet en perifer anknytning till pedagogisk utveckling. Ansvaret for
den mer allmidnt inriktade personalutbildningen bor darfor dven framledes finnas inom
personalbyran.

Administrativa konsekvenser

De centrala resurser som f.n. avsitts for pedagogisk utveckling pa Stockholms universitet ar
relativt smd jamfort med andra universitet. Resurserna har heller inte 6kat i takt med
universitetets 6kade utbildningsdtaganden eller 6kningen av lararkdren. Antalet anstillningar
inom PU-enheten har t.ex. varit oférandrad sedan 1980-talet. Under de senaste aren har
verksamheten av olika skal bedrivits med starkt reducerad kapacitet. Enbart av dessa skal ar
det angeldget ytterligare ekonomiska och personella resurser tillfors verksamheten. Dartill
kommer 6kade framtida krav, framfor allt pa utbildningar av ldrare.

e Personal

En viktig fraga for den framtida verksamheten, dr hur personalen rekryteras. Det ar, inte minst
for verksamhetens interna fornyelseformaga, viktigt att de personer som arbetar med
utvecklingsfragor har en stark egen forankring i kdarnverksamheten. Detta kan astadkommas
genom att lirare som redan ar anstillda vid universitetet far delar av sin tjanstgoring placerad
vid UtvecklingsCentrum. Konstruktionen bor vara att personerna har kvar sin ordinarie
anstillning, men att deras verksamhet for viss tid, forslagsvis tredrsperioder, avser arbete inom
UtvecklingsCentrum, i vissa fall som ”deltidsanstillda” dar. Den efterstravade kopplingen kan
darfor uttryckas som En stabil kdrna — och en rorlig periferi”. I detta ligger att det bor finnas
nagra personer som har en relativt stabil och langsiktig koppling till verksamheten.
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Verksamheten bor ledas av en forestandare. Vi vill i detta sammanhang avrida frin att
ytterligare anstillningar som ”pedagogiska konsulter” inrattas. For att markera arbetets tydligt
utatriktade och offensiva karaktdr foreslair vi att anstidllningarna ska benidmnas
“utvecklingsledare”. Pa detta sitt erhdlls en likformighet i bendmningarna med anstillningar
som “utbildningsledare” (inom fakulteterna) och som ”forskningsledare” inom fakulteternas
forskningscentra.

Den nybildade verksamheten maste ocksa ges en sidan dimensionering att den kan fullgora de
nya krav som stills, inte minst att organisera och genomfora okade satsningar pa utbildningar
for universitetets lirare. Bdde av detta skil, men ocksad for att pa sikt skapa ett kreativt och
vitalt stod mdste personalstyrkan 6ka. Personalstyrkan foreslds bli foljande:

— Forestandare

— Fyra tillsvidareanstillda utvecklingsledare, heltid

— Fyra projektanstillningar (50% pa 3 ar) for temporira projekt och satsningar
— En koordinator/administrator, heltid

Sammantaget innebdr detta att UtvecklingsCentrum omfattar atta heltidsanstillningar.
Eftersom flera dr deltidsanknutna till verksamheten pa viss tid, kommer antalet personer som
arbetar inom UtvecklingsCentrum att vara storre, uppskattningsvis mellan 10-12 personer.
For narvarande finns tre anstdllningar som pedagogiska konsulter och en som koordinator
inom Pu-enheten. Den personella 6kning vi foresldr dr saledes begriansad till motsvarande fyra
heltidsanstallningar.

e Administrativ service

Aven om det pedagogiska utvecklingsstodet maste expandera, dr det inte friga om en sirskilt
omfattande verksamhet. Darfor ar det viktigt att bade det administrativa ansvaret och det
administrativa stodet — dvs. ekonomihantering, personaladministration, kopiering etc. —
organiseras pa ett smidigt satt. Med hansyn till den fakultetsanknytning vi foresprakar, och
som kommer till uttryck i att ledamoterna i den universitetspedagogiska namnden utses av
fakulteterna, dr det bade rimligt och praktiskt att UtvecklingsCentrum i administrativt
hianseende ar knutet till nigot av fakultetskanslierna. Dirigenom markeras att fakulteterna
ytterst bar ansvaret for den pedagogiska utvecklingsverksamheten.

e  Fysisk lokalisering

En viktig, men ofta forbisedd aspekt, dr den fysiska lokaliseringen av verksamheter. Detta har
stor betydelse for en verksambhets identitet, och dirmed hur den uppfattas bade av medarbetare
och utomstdende. Den fysiska lokaliseringen har ocksd betydelse bade for verksamhetens
synlighet och f6r den dynamik som utvecklas i verksamheten. Ur dessa synpunkter ir den
nuvarande lokaliseringen, i universitetsbibliotekets administrativa lokaler, knappast optimal.
Med hiansyn till att UtvecklingsCentrums verksamhet primart riktas mot institutionerna och
universitetets lirare dar det mycket angeldget att en ny och mer centralt placerad lokalisering
erhalls.

Ekonomiska konsekvenser

Det har endast varit mojligt att schablonmaissigt bedoma kostnaderna for en framtida
pedagogisk utvecklingsverksamhet med den dimensionering som foreslagits. Med reservation
for bedomningens ungefirlighet och 6verslagsmassiga karaktir kan de arliga kostnaderna som
verksamheten pa ndgra ars sikt kan berdknas kriava uppskattas till foljande:
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Kostnadsslag Noter Antal Enhet Summa/ar
Loner, exkl Ikp 1) 8 Personer 2736 000
Lénekostnadspalagg 2) 50% 1368 000
Lararkurser 3) 150 Kursdag/ar 1 500 000
Utvecklingssatsningar 4) 2 000 000
Lokalhyror 5) 200 m2 500 000
Omkostnader 6) 1000 000
Totalt 9104 000
Noter:

1) Genomsnittslon exkl Ikp (= medianlon for lektor) 28 500

2) Lkp beraknas till 50 % av total IGnesumma

3) Kostnad per utbildningsdag ca 10 000

4) Projektmedel

5) Hyra per m2 och ar 2 500

6) Lokalhyror for utbildn., gastforelasare etc

Vad giller verksamhetens finansiering har vi i vart forslag inte kunnat beakta den modell for
fordelning av medel inom universitetet som foreslds av den s.k. dekanutredningen. Mot den
bakgrunden begriansar vi framstallningen till att kort beréra ndgra principer for finansiering.

En starkare fakultetsanknytning forutsitter fakultetsfinansiering. Erfarenheter fran andra
hogskolor och universitet visar att en basfinansiering som i forsta hand universitetet svarar for
bor kunna kombineras med tillfillig finansiering da fakulteter eller universitet ger den
pedagogiska enheten specifika uppgifter eller uppdrag. Den gemensamt finansierade
basresursen, fordelas via fakulteternas budget och ska ticka verksamhetens fasta kostnader
(personal, kursverksamhet lokaler, expenser). Exakt med vilken andel olika fakulteter ska
bidra, fir avgoras senare, en mojlig princip ar att varje fakultets arliga ”bidrag” fordelas i
proportion till det utbildningsuppdrag som ges respektive fakultet. Vi avrader fran
institutionsavgifter i sammanhanget.

I vissa fall (dock inte de utbildningar avsedda for ldarare), kan det vara aktuellt att aktiviteter
finansieras med deltagaravgifter. Vidare bor det vara mojligt att projektmedel som beviljas av
externa finansidrer (t.ex. fran Radet for hogskoleutbildning), forlaggs till UtvecklingsCentrum.
Vi vill dock betona att rena forskningsmedel inte bor forlaggas till UtvecklingsCentrum, utan i
likhet med nulaget, foras till den berérda dmnesinstitutionen.

De stora insatserna for pedagogisk utvecklingsverksamhet vid universitetet dr inte den
verksamhet som dterfinns pa universitetsgemensam niva. De stora resurserna, och dirmed
kostnaderna, avser lararnas tid for att genomgd utbildningar, for att delta och medverka i
utvecklingsprojekt, seminarier etc. Har kravs centrala resurser eller omprioriteringar sa att
larartjanster med utrymme for bade forskning, undervisning, pedagogisk utveckling, egen
kompetensutveckling och samverkan med samhillet utanfor universitetet far tillskapas.

Universitetspedagogik — nagra framtidsfragor

I detta avsnitt berors ndgra fragor vi bedomer sarskilt angeldgna att uppmarksamma i framtida
arbete att utveckla universitetspedagogiken.
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Pedagogisk utveckling och lararnas arbetssituation

Universitetspedagogisk utveckling forutsitter en ndra relation mellan universitetets tre
huvuduppgifter: undervisning, forskning och samverkan med det omgivande sambhillet.
Utmarkande for en fruktbar och utvecklande verksamhet dr att den utgar fran ett inre samband
mellan dessa uppgifter, och att den fjarde uppgiften, att administrativt stodja och verka for
utveckling i alla tre avseendena, ocksd omfattas. Sambandet mellan de bada forsta uppgifterna
kan knappast ifragasittas. Det ar inskrivet i hogskolelagen som krav pd all hogre utbildnings
vetenskapliga grund. En universitetsinstitution och dess lirare ska bdde formedla och skapa
kunskap. Darfor finns ocksa kravet pa forskarutbildning for den akademiska liararen, medan
krav pa lararutbildning aktualiserats timligen sent.

Trots det ofta pipekade sambandet mellan forskning och utbildning 4r emellertid narhet
mellan forskning och utbildning, sirskilt pa grundniva, i dag inte en sjdlvklarhet. Lararna kan
fa sin tjanst sd fylld av undervisning och dith6rande administration att forskning inte hinns
med. Andra adgnar sig helt at sin forskning och traffar sillan studenter i undervisningen. I
forskarutbildningen bor dock sambandet mellan forskning och utbildning vara lattare att
uppratthalla, eftersom uppgiften ju dar handlar om att utbilda forskare, och undervisning i stor
utstrackning bedrivs inom seminarier och i handledning. En avgorande dtgird for att framja
pedagogisk utveckling och fornyelse ar darfor att skapa arbetsmojligheter som medger en
sidan kombination av uppgifter. Vi foreslar alltsd inte en isolering av forskning eller
undervisning som 16sning.

Amnet och de studerande som utgangspunkt

Pedagogisk utveckling och fornyelse handlar inte om specifika tekniker eller ”pedagogiska
knep”. De tva grundliggande utgangspunkterna maste alltid vara dmnet/disciplinen och de
studerande. Amnesmassigt handlar det om kunskapsutvecklingen inom dmnet, vilket rimligen
leder till en kontinuerlig 6versyn av innehdllet i utbildningen. De studerande har sina
forutsattningar, ambitioner och utbildningsintressen. De studerandes utgdngspunkter maste
beaktas med hdnsyn till amnesutvecklingen som sidan, om institutionen ska kunna std som
garant for en utbildning priaglad av kompetens och dmnesmaissig aktualitet.
Forskningsanknytningen ar alltsi central, bdde i det enskilda dmnet och avseende
hogskolepedagogik mera generellt.

Universitetet kan inte i sin fortsatta utveckling utgd fran vildokumenterad och sikerstalld
kunskap om, eller beprovad erfarenhet av, vilka metoder for utbildning som ger goda resultat i
studentkunskaper. Tvirtom visar aktuell forskning att firdigformulerade modeller for
utbildning och undervisning inte ar medlet att pedagogiskt fornya utbildningen vid
universitetet, dven om det ibland givetvis kan bidra till fornyelsen att t.ex. prova
problembaserat lirande (PBL) eller nigon variant av case-metodik. De dmnesspecifika eller for
vissa fragor dmnes- och fakultetsovergripande seminarierna och samarbetena i andra former
torde vara overlidgsna som sitt att nirma sig hogskolepedagogikens specifika grundfriagor. De
foraindrade ldrar- och studerandeuppgifter som en forsknings- och omvirldsanknuten
universitetsutbildning star infor forutsitter reflektion och diskussion framfor tillimpning av
fardiga tekniker. Detta giller ocksd IKT, vilket sarskilt bor uppmarksammas. IKT bygger i sin
pedagogiska poing pa samhillsfilosofisk snarare dn teknisk grund, dven om teknisk kunskap
behovs for att utveckla just tekniken i sammanhanget.

Forandrade studeranderoller och lararroller

Négra teman av vikt ocksd for den fortsatta kurs- och seminarieverksamheten har under de
senaste dren aktualiserats vid konferenser och seminarier i PU-enhetens och Kvalitetsradets
regi. T.ex. aktualiserades vid seminariet ”Kvalitet — till vilket pris?” i november 1999 den
tilltagande “kameralisering” av undervisningen, som ett effektivitetstinkande med enkelt
matbara mal och resultat leder till. Det ar nodvandigt att problematisera sidana tendenser och
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den uppgiftssplittring for bade ldrare och studerande som féljer av dem. Till innehallet i
grundliggande hogskolepedagogisk utbildning och i seminarier och konferenser hor fragor
rorande undervisningens kvalitet och dess samband med forskningsanknytning i innehall och
arbetssitt.

Ett omrade inom vilket larares och studerandes intressen och ambitioner mots och kan komma
i konflikt 4r examinationen, ett stindigt aktuellt problemomrdde inom universitetet.
Examinationen kan i sig vara ett viktigt inslag i lirandeprocessen, om den kriaver att de
studerande ska prova att sammanfatta och dra slutsatser av det studerade stoffet. Samtidigt ar
examination kunskapskontroll, en form av myndighetsutovning, i vilken examinerande lirare
har makt och sanktionsmojligheter. Den kunskapsfraimjande pedagogiken kommer latt i
konflikt med kontrollen. Till innehdllet i framtida diskussioner i den pedagogiska
utvecklingsenhetens regi hor examinationsfrigan, som kan komma att bli problematisk av skal
som har att gora med bl.a. de studerandes 6verklagandemojligheter.

Centrala inslag i bade kurser, seminarier och konferenser, tinkbara ocksia som teman for
utvecklingsprojekt, dar silunda diskussionen och problematiseringen av fragor rorande kvalitet,
forskningsanknytning, studerandemedverkan och examination, Hir ryms de nya
studerandeuppgifter som kommer att synliggoras i den 6ppna hogskolan och dess krav pa
utveckling, liksom ldraruppgiftens utveckling. Den senare som ju ar grunden for och skalet till
utredningar och propositioner de senaste aren har dock en storre sjalvklarhet som standigt
innehall.

Ett skal till att pedagogisk fornyelse kraftigt foresprakas av propositionen Den 6ppna
hogskolan dr de studerandes krav pa fornyelse och inflytande i utbildningen. Den aktiva
studeranderollen ges olika beteckningar i olika sammanhang. Den representativa
studentdemokratin bor relateras till och sittas i relation till sidan medverkan som tar de
studerandes erfarenheter och medverkan i ansprdk i undervisningsprocessen. De studerande
representerar ocksd samhillet och blir del av den tredje uppgiften”. Att se utvecklingen av
forskningens och utbildningens innehdll som en friga dir sambhaillsrelatering och
studerandemedverkan utvecklas 6msesidigt, vore en utmaning for flera pedagogiskt fornyande
konferenser och seminarier.
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Forslag ftill instruktion for UtvecklingsCentrum for universitetspedagogik vid
Stockholms universitet

Inrattande

1§ UtvecklingsCentrum for universitetspedagogik vid Stockholms universitet utgor en for
universitetets fakulteter gemensam arbetsenhet.

Uppgift

2§ UtvecklingsCentrum overgripande uppgift dr att fraimja och stodja utvecklingsarbete
inom Stockholms universitet med tyngdpunkt pa fragor som ror universitetspedagogik och
kunskapsbildning inom den hogre utbildningen. Verksamheten skall bedrivas i nira samverkan
med universitetets fakulteter och institutioner. Verksamhetsuppdraget ar att:

—  Genomféra utbildningar i universitetspedagogik for universitetets larare och
doktorander, samt for handledare inom forskarutbildningen;

— Framja och ge stod i universitetspedagogiska utvecklingsfragor till institutioner och
enskilda larare;

— Frdamja diskussion bland universitetets anstillda i fraigor av gemensam betydelse for
pedagogik och kvalitetsutvecklingen inom universitetets grundutbildningar;

— Vara orienterad om den nationella och internationella utvecklingen inom forskning
kring universitetspedagogik och lirande inom den hogre utbildningen;

— Medverka i kvalitetsarbete samt fragor som ror jamstilldhet och jamlikhet i
undervisningen inom universitet och pd uppdrag dven andra for universitetet
gemensamma organ.

I fragor som avser forskning om kunskapsbildning och liarande i den hogre utbildningen skall
verksamheten samverka med andra enheter och funktioner inom Stockholms universitet med
ansvar for fragor av betydelse for universitetspedagogik och universitetets grundutbildning.

Organisation

3§ UtvecklingsCentrum leds av en universitetspedagogisk nimnd och under nimnden en
forestandare.

4§ Ordforande i universitetspedagogiska namnden utses av rektor efter samrad med
fakulteternas dekaner. Varje fakultetsnimnd utser en ledamot, som foretradesvis skall
representera den grundliggande utbildningen. Vidare utser Pedagogiska institutionen en
ledamot i niamnden. Dairtill kommer tva foretradare for de studerande samt en for
personalorganisationerna, den  senare med  ndrvaro- och  yttranderitt.  For
studeranderepresentanter och personalorganisationernas foretridare far det finnas personliga
suppleanter. UtvecklingsCentrums forestindare har narvaro- och yttranderitt vid nimndens
sammantraden.

5§ Ledamot som foretrader fakultet utses pa tre ar eller den kortare tid rektor i enskilt fall
bestimmer. Foretradare for studerande och personalorganisationer utses for ett ar i taget. Om
en ledamot eller suppleant avgdr fore utgdngen av sin mandatperiod skall ny ledamot
respektive suppleant utses for aterstoden av mandatperioden.
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6 § Det dligger universitetspedagogiska nimnden

Att faststilla verksamhetsinriktning och arbetsformer f6r UtvecklingsCentrumy;

Att arligen faststdlla verksamhetsplan och budget och i anslutning dartill ange

riktlinjer for anvandningen av de medel som stills till verksamhetens forfogande;

— Att besluta i fragor som avser uppfoljning av verksamheten och att till rektor och
fakultetsnimnder darligen limna redovisning Over bedriven verksamhet och
ekonomiskt resultat;

—  Att besluta om de anstillningar som inrattas;

Besluta om fordelning av ekonomiskt stod till pedagogiska utvecklingsprojekt

Universitetspedagogiska namnden skall samrada med Kvalitetsradet och andra for universitetet
gemensamma organ, sasom IKT-radet, Jamstdlldhetskommittén och Jamlikhetskommittén samt
andra motsvarande organ som kan komma att inrittas.

7§ Forestindare for  UtvecklingsCentrum  utses av  rektor pa forslag av
Universitetspedagogiska nimnden. Forestandare utses for viss begransad tid, normalt 3 4r. Det
aligger forestindaren att fullgora de uppgifter avseende ledning av verksamheten som
ankommer pa prefekt (motsvarande) for institution.

8 § UtvecklingsCentrum far efter avtal med interna och externa intressenter, inklusive andra
universitet och hogskolor, ata sig uppdrag inom sitt verksamhetsomrade.

9§ Arende i styrelsen skall avgoras efter foredragning av forestindaren eller, om denne si
beslutar efter foredragning av annan person.

10 § I fraga om handliggningen i styrelsen av drenden skall i o6vrigt 2 kap. 4-5 § §
hogskoleforordningen dga tillimpning.
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STOCKHOLMS UNIVERSITET BESLUT
Rektor 2001-11-08

Direktiv for den universitetspedagogiska utredningen

Pedagogisk utveckling dr en central forutsitining for att Stockholms universitet skall vara
attraktivt for savdl studerande som ldrare och annan personal. Pedagogisk utveckling dr
ocksda en nodvindighet for att undervisningen vid universitetet genomgdende skall kunna
bibehdlla den bhoga kvalitet, som dr en forutsdatining i konkurrensen om studenterna. En
stimulerande pedagogisk utvecklingsmiljo dr ocksd ett incitament for rekrytering av lirare
och doktorander.

Darfor tillsitts en intern utredning for att se 6ver och klargora behoven for det pedagogiska
utvecklingsarbetet vid Stockholms universitet i ett langsiktigt perspektiv. Uppdraget skall
forankras i utredningen Nya villkor for ldrandet i den hogre utbildningen (SOU 2001:13) och
propositionen Den dppna hogskolan. Det dr ocksa av vikt att utredningen gor jamforande
utblickar mot savil den nationella som internationella arenan.

e Utredningen bor limna forslag till den universitetspedagogiska utbildningens
omfattning och innehdll samt klargora pa vilka nivaer utbildningsinsatserna skall sittas
in och vilka som ska ansvara for dem (och da beakta pagaende aktiviteter som kursen
Universitetspedagogik i teori och praktik samt forskarhandledningskursen). I det
sammanhanget 4ar det Onskvdrt med tviarvetenskaplighet och samarbete Over
fakultetsgranser.

e Utredningen skall knyta an till det arbete som nu gors med att formulera maldokument
och handlingsprogram for universitetet.

e Utredningen kan foresld en modell for organisation, innehall och finansiering samt
finansieringsbehov for den universitetspedagogiska verksamheten vid Stockholms
universitet. Hirvidlag ar det viktigt att klarligg vilka insatser som skall genomforas
fakultetsovergripande, pa fakultetsniva respektive inom institutionerna.

e Utredningen skall genomlysa den verksamhet som idag bedrivs inom PU-enheten — samt
dess framtida omfattning och roll inom SU och samarbetet med andra ldrositen - och
sarskilt studera Case centrum (utifrdn bifogade fragestallningar som har initierats av
samhillsvetenskapliga fakulteten). Dessutom skall utredningen beakta den verksamhet
som bedrivs inom Lirostudion, Lirarjouren och projektet Lirandets galleria samt
klargora Pedagogiska radets och Kvalitetsradets roll i det pedagogiska
utvecklingsarbetet.

e For att kunna forverkliga ambitionerna med det pedagogiska utvecklingsarbetet vid
Stockholms universitet skall utredningen beakta: utbildning, fortbildning, IT:s vixande
roll i utbildningen, distansundervisning, handledarutbildning, doktoranders
pedagogiska utbildning, ldrarnas meritering, social och etnisk mangfald, hbt-
kompetens, studerande med funktionshinder samt jamstalldhetsaspekter.
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Utredningens ordférande ar professor Birgitta Qvarsell.

Ovriga deltagare dr: Hans Aili (humaniora), Christian Diesen (juridik),
Christer Lindgren (samhillsvetenskap),
Veronica Flodin (matematik-naturvetenskap)

Anna-Lena Erixon och Sanna Kolk (Stockholms universitets studentkir,
grundutbildningen och doktorander), Dimitra Polidis och Oscar Skagerlind ar

deras suppleanter

Utredning skall piagad under ldsiaret 2001-02. Under denna tid skall forslaget ocksa
remissbehandlas och beslut tas om eventuella atgarder.

Under utredningen bor arbetsgruppen initiera olika aktiviteter som seminarier, workshops,
webbpresentationer samt ha l6pande kontakter med PU-enheten och de verksamheter enheten
samarbetar med (Case centrum, Larostudion, Larandets galleria, Akademiskt skrivcentrum).

Referensgrupp ar Pedagogiska radet (Kvalitetsradet).

Sekreterare, sekretariatsresurser och vissa utredningsresurser stills till forfogande. I
utredningen kan ocksad andra externa och interna utredningsresurser anvandas.

Detta beslut ar fattat av rektor, professor Gustaf Lindencrona i nidrvaro av prorektor, professor
Gunnel  Engwall  och  forvaltningschefen,  universitetsdirektor ~ Leif  Lindfors.
Studentrepresentanter har informerats och haft tillfille att yttra sig. Foredragande har varit
chefen for rektors kansli Pia Bjerén Fiirstenbach.

Gustaf Lindencrona

Pia Bjerén Fiirstenbach
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