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Inledning
Uppsatsarbetet dr en viktig del av den akademiska utbildningen. Studenten ska utfora ett

arbete som paminner om forskarens. Forfattaren tar sjélvstindigt stdllning till kdllor och
metod, formulerar ett syfte och gor en undersokning. Att det faktiska uppsatsarbetet inte alltid
ser ut pa detta vis blir man som handledare snart medveten om.

Pa Ekonomisk-historiska institutionen vid Stockholms universitet har det pa
manga ldrarmoten diskuterats vad som ska kridvas av en Fk-uppsats. Ofta sammanfattas
kraven med att Fk-uppsatsen ska vara ett hantverksprov. Hur detta prov ska vara utformat har
dock skilt sig at. Vid nagot tillfdlle har akribin betonats och vid andra tillfdllen har formagan
att formulera ett syfte, operationalisera detta syfte i fragor och hur studenten besvarat sina
fragor ansetts vara det viktiga.

Manga studenter undrar var de ska ldgga ned mest tid och hur en vil godkind
uppsats forhaller sig till en godkind eller en underkdnd uppsats. En del studenter blir
dessutom besvikna pa sitt seminarium. De tycker att de gjort en bra uppsats, far dnda mycket
kritik och kanske ett ldgre betyg @n vad de sjédlva forvéntat sig. Kanske betyder det att vi inte
ar tillrdckligt tydliga med vad vi anser vara bra och daligt.

Att det dessutom rader otydlighet om hur uppsatser bedoms dr uppenbart. Under
tva nationella studierektorméten for historiker och ekonombhistoriker (Lund 2000 och Uppsala
2001) diskuterades bedomningen av uppsatser. Varen 2000 utgick diskussionen fran skriften
”En akademisk fraga — en ESO-rapport om ranking av PK-uppsatser” samt en undersokning
utford av Lars Edgren pa Historiska institutionen vid Lunds universitet." Undersokningarna
visar att bedomare fran olika universitet och till och med bedomare fran samma institution
inte d4r ense om vad en bra uppsats ska innehalla. Det tycks helt enkelt som om vi i

forskarsamhallet inte &r riktigt klara over vara bedomningskriterier.

Syfte

Syftet med foreliggande undersokning dr att hitta kriterier for uppsatsbedomning pa
fortsittningskursen. Ett antal av varandra oberoende beddomare har betygsatt ett urval av
uppsatser samt kommenterat sina beddmningar. Genom att sammanstélla dessa bedomningar
ska jag peka ut viktigare och mindre viktiga kriterier. Dessutom ska jag undersoka om val av

dmne och uppsatsforfattarens kon styr betygssittningen.



Bakgrund
Jamforelser mellan olika bedomares betygssittning har gjorts tidigare. I ESO-rapporten, som

nimnts ovan, jimfordes bedomning av Pk-uppsatser i1 historia och nationalekonomi.”
Uppsatser bedomdes av tva av varandra oberoende bedomare, i syfte att studera hur kvaliteten
pa uppsatserna forholl sig till olika faktorer. Bland annat undersoktes betyget i relation till vid
vilket universitet eller vilken hodgskola uppsatsen skrevs samt hur studenternas betyg i
gymnasiet korrelerade med betygen pa uppsatserna och hur val av dmne och killmaterial
paverkade betygen.

Av ESO-rapporten framgar att en vil godkind uppsats i historia skulle vara
skriven av en forfattare med hoga gymnasiebetyg; studenten skulle vara inskriven vid ett av
de gamla eller nyare universiteten (inte de nya hogskolorna); i uppsatsen skulle primért
killmaterial anvidndas. En undersokning av institutionernas betygssittningar visar dock att
insitutionerna inte var ense om vad som skulle anses vara en bra eller dalig uppsats.

Vid studierektorméotet for historiker och ekonomhistoriker i Lund 2000
framfordes att skillnaderna i beddmning nationellt formodligen handlade om att man inte hade
diskuterat gemensamma kriterier. Studenterna skulle fa samma betyg om de bedomdes pa sin
egen institution oberoende av ldrare, menade man. Edgrens undersokning visade nagot annat.
Genom att lata alla — fran professorer till doktorander — bedoma Pk-uppsatser visade han att
samma uppsats diar kunde fa betygen underkind eller vil godkind, trots att alla de uppsatser
som anvindes i undersdkningen var godkénda pa seminariet. Edgren menade att en forklaring
skulle kunna vara att de som bedomde uppsatserna hade skilda forutséttningar. En del av dem
hade aldrig arbetat som seminarieledare, medan andra hade lang erfarenhet.

Efter studierektormétet i Lund gjorde Edgren dnnu en undersokning i vilken Pk-
uppsatser bedomdes av personer som ledde seminarier vid flera historiska och ekonomisk-
historiska institutionerna i Sverige. Tanken var att seminarieledare skulle ha ungefir samma
forutsittningar for att bedoma uppsatser. Undersokningen presenterades varen 2001 vid
studierektormétet i Uppsala och visade precis som tidigare undersokningar att samma uppsats
kunde f4 béde betyget underkiind och betyget vil godkind. Aven hir hade alla uppsatser varit
godkinda pa sina heminstitutioner.

En forklaring som diskuterades pa motet var att betyget sitts pa hela kursen dér

ocksa seminarieaktivitet ingar. Det vill sdga dven om uppsatsen inte uppnar den kvalitet som

" Kjell Hirngvist, "En akademisk friga — en ESO-rapport om ranking av C-uppsatser”, DS 1999:65. Lars
Edgrens undersokningar av beddmningar av Pk-uppsatser pa Historiska institutionen i Lund samt nationellt
redovisades muntligt pa studierektormétena i Lund 2000 och Uppsala 2001.

2 Kjell Hirngvist, ”En akademisk friga — en ESO-rapport om ranking av C-uppsatser”.



ett betyg kridver kan en lysande seminarieaktivitet viga upp betyget. En annan forklaring
skulle kunna vara att en seminarieledare pa heminstitutionen har f6ljt hela processen. En del
studenter utridttar “underverk” om man jimfoér med var de borjade och far darfor ett hogre
betyg dn de skulle ha fatt om man bara tog hénsyn till uppsatsen. En tredje forklaring antogs
vara att det dr konfliktfyllt for seminarieledaren att sitta 1aga betyg, eftersom han eller hon
moter studenterna, medan en oberoende bedomare kan sitta ett betyg som bara utgar fran
uppsatsen. For det fjarde diskuterades huruvida det bittre betyget pa heminstitutionen kan
forklaras av att studenterna tidigt skolas in i vad den egna institutionen vérdesitter, men att
dessa kriterier inte dr lika viktiga pa andra institutioner.

Pa studierektormotet sades att det utifran Pk-uppsatserna kanske var for svart att
hitta gemensamma kriterier for uppsatsbedomning och att institutionerna borde borja med att
diskutera kriterier for Fk-uppsatsen. Att hitta gemensamma kriterier for Fk-uppsatsen ansags
viktigt eftersom det dr rimligt att tdnka sig att studenter pa denna niva fortfarande ar 6ppna for
att byta universitet eller hogskola. For att de ska kunna garanteras att deras betyg ska vara lika
mycket virt var de @n studerar kan en nationell bedomning av Fk-uppsatser vara pa sin plats.

Denna bedomning presenteras hir, men dessforinnan ska nagra ord sdgas om metoden.

Metod
Vid det nationella studierektormdtet for historiker och ekonombhistoriker i Uppsala varen 2001
erbjods alla institutioner att vara med i undersokningen. Dessutom inbjods alla institutioner i
historia och ekonomisk historia i Sverige att medverka skriftligen. Institutionerna skickade tva
godkinda uppsatser till rapportforfattaren och tog pa sig att bedoma ett antal uppsatser. 13
institutioner anmiilde sig och skickade uppsatser.® Alla dessa uppsatser, 26 stycken, utgjorde
underlaget i undersokningen.

Uppsatskurserna var i alla fall utom 2 fempoingsuppsatskurser.* Att tvd av
uppsatskurserna gav fler poéng én de andra skulle kunna innebira ett problem, sérskilt om de
uppsatserna visade pa extremvirden i bedomningarna. Det gjorde de dock inte, dérfor har de

fatt vara med i undersokningen.

? Det finns 5 ekonomisk-historiska institutioner samt 20 historiska institutioner. For antalet institutioner se
Hogskoleverkets rapporter 2003: 12 och 2003: 11. De institutioner som ingar i denna undersokning &r de
historiska institutionerna vid hogskolorna Gotland, Kalmar, Kristianstad, Malmo, Mélardalen samt universiteten
Linkoping, Lund, Stockholm, Uppsala, Vixjo, Orebro, samt de ekonomisk-historiska institutionerna vid
universiteten Stockholm och Uppsala.

* Stimmer det? P uppsatserna fran Kalmar anges att de #r sjupodngsuppsatser, medan flertalet av de andra dr
fempoingsuppsatser. Jag vet att i nigra fall #r det sa att hela uppsatskursen ger fler poing, till exempel i Orebro
dir uppsatskursen ger 8 pozing. Men i Orebro riknas uppsatserna som fem poing av kursen.



Bara en av uppsatserna var skriven av tva forfattare. De vriga var skrivna av en
forfattare.” Forfattarens kon framgick for 20 av uppsatserna, medan 6 uppsatser
avidentifierades av sina heminstitutioner. Konsfordelningen var ganska jadmn: 11
uppsatsforfattare var kvinnor och 9 uppsatsforfattaren var mén.

Under hosten 2002 skickades uppsatserna till de medverkande institutionerna
med uppmaningen att itersinda bedémningsmallarna innan arsskiftet 2001/2002.° Varje
institution fick 6 uppsatser vilket innebar att varje uppsats beddomdes av tre beddmare.
Institutionerna valde att utse bedomare pa lite olika sitt. En del institutioner utsag flera
bedomare (for att inte arbetsbordan skulle bli for hog) medan andra institutioner utsag en
bedomare. Av de sammanlagt 78 bedomningsmallarna som borde ha kommit in saknas det
fortfarande fem stycken. Eftersom bortfallet var litet ingick alla bedémningsmallar i
undersokningen. Ingen uppsats bedomdes av férre dn tva bedomare och majoriteten bedomdes
av tre stycken.

Bedomarna arbetade oberoende av varandra. Innan uppsatserna skickades ut
avidentifierades de. Avidentifieringen innebar att forfattarens namn samt institutionens namn
togs bort. Titeln kvarstod dock vilket innebar att nagra institutioner kunde identifieras,
eftersom uppsatsémnena var lokalspecifika. Det verkar inte ha paverkat betygssittningen,
diirfor anvindes dven dessa uppsatser i underskningen.’

Enligt en femgradig betygsskala betygsattes forskningsanknytning,
problemformulering, teoretisk medvetenhet, kallkritiskt forhallningssdtt, metoden,
genomforande och slutsatser, spraklig utformning, formalia och disposition samt uppsatsens
svarighetsgrad. For att oka jimforbarheten bifogades en bedémningsmall.® Bedémarna angav

om uppsatsen baserades pa primira eller sekundira kiillor” och gav ett slutbetyg (underkind,

> Att historiska uppsatser, till skillnad frin uppsatser i nationalekonomi, oftast skrivs av en forfattare framkom
ocksa i ESO-rapporten. I nationalekonomi paverkade dessutom forfattarnas antal betyget. Eftersom det bara var
en uppsats som skrevs av tva forfattare i denna undersékning har den tillatits att vara med. Men det dr troligt att
betygen skulle paverkas av antalet forfattare. En av bedomarna understryker detta i sina kommentarer och siger
att uppsatsen skulle ha fatt betyget VG om den skrivits av en forfattare, medan den om den skrivits av tva
forfattare skulle ha fatt betyget G.

® Brevet till institutionerna aterfinns i bilaga 1.

7 Ett liknande problem redovisades i ESO-rapporten och diir verkade det inte heller paverka betygssittningen. Se
Kjell Hérnqvist, ”En akademisk fradga — en ESO-rapport om ranking av C-uppsatser”, s 43.

¥ Bedomningsmallen aterfinns i bilaga 2.

? Hir har ett fel uppstatt i mallen, vilket nigra av bedomarna ocksé konstaterat. I fragan stir det "Ange om
forfattaren anger primér- eller sekundérkillor”. Jag tror utifran ldsning av bedomningsmallar och uppsatser att
bedomarna list fragan lika fel som jag sjdlv, dvs ange om forfattaren anvénder, men nagra av bedomarna
understryker just skillnaden mellan vad forfattaren anger sig anvidnda och vad forfattaren faktiskt anvinder.
Dessutom finns det skillnader mellan vad de olika bedomarna anger. I 14 av 26 fall 4r bedomarna ense om att
forfattaren anvinder primérkéllor. 1 9 av 26 fall anger bedomarna att forfattaren anvénder sig av primér- eller
sekundérkillor. I tvé av fallen anger bedomarna antingen primér- eller sekundérkillor. I ett fall anger bedomarna



med tvekan godkind, godkind, vil godkénd och mycket vil godkind). Bedomarna ombads

dessutom att kommentera mallen.

Uppsatsernas betyg
Jag ska nu 6verga till undersokningens resultat. Forst presenteras skillnader i betygssittningen

mellan heminstitutioner och beddmare. Direfter presenteras skillnader mellan olika
bedomare. Sedan diskuteras huruvida forfattarens kon eller @mnesval kan ha paverkat
betygssittningen. Undersokningsdelen avslutas med en jdmforelse mellan olika
betygsprofiler.

De uppsatser som anvidndes i undersokningen var alla godkdnda pa sina
heminstitutioner med betyget godkidnd (14 stycken) eller vidl godkidnd (12 stycken).
Bedomarnas betygssittning varierade pa en skala mellan underkind och vil godkind.'” En
bedomare menade att det var ett problem att bedoma uppsatser pa en femgradig skala ndr man
i vanliga fall bara bedomde uppsatserna enligt en tregradig skala. Bedomaren anvinde sig
dirfor bara av betygen underkind, godkidnd och vil godkidnd. Andra bedomare anvinde sig
av hela skalan. I snitt fick uppsatsforfattarna hogre betyg pa sina heminstitutioner dn de fick
11

av bedomarna. Snittbetyget var 3,4 fran heminstitutionerna respektive 2,5 av bedomarna.

Betygen fran bedomarna fordelar sig enligt foljande monster (se diagram 1):

primér-, primdr och sekundir, eller sekundérkéllor. Jag har valt att inte dra nagra slutsatser utifran detta material
eftersom fragan ar fel stilld.

' Ingen av uppsatserna fick betyget mycket vil godkind.

" For beriikning av snittet frin heminstitutionerna G antagits motsvara 3 och VG har antagits motsvara 4.
Visserligen kan man tinka sig att ndgra av betygen var starkare eller svagare och dérfor skulle ha graderats som
2 eller 5, men det finns inte ndgon anledning att anta att ndgon systematisk snedférdelning skulle férekomma.
For berdkning av snittbetyget fran beddmarna har den femgradiga skalan anvints. Det dr dock virt att notera att
ingen av uppsatserna fick betyget 5. Det fanns ocksa skillnader mellan de olika universiteten och hogskolorna.
Snittbetygen foljde vil det monster som péavisades i ESO-rapporten med hogre snittbetyg for uppsatser fran
gamla och nya universitet och lidgre snittbetyg for uppsatser fran de nya hogskolorna. Kjell Hérngvist, "En
akademisk fraga..”, s 19.



Diagram 1: Nationella bedomarnas betygssittning av Fk-uppsatser i historia och ekonomisk historia (snittbetyg)
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Anmirkning: Snittet har ridknats ut genom att betygen har Oversitts till siffror enligt foljande: 1=underkind;
2=med tvekan godkind; 3=godkénd; 4=vil godkind; 5=mycket vil godkind. Darefter har ett snitt for varje
uppsats riknats ut.

Kailla: Bedomningsmall f6r Fk-uppsatser. De ifyllda mallarna finns hos forfattaren.

Som framgar av diagram 1 ovan beddomdes 3 av uppsatserna vara underkinda, 20 var
godkinda och 3 stycken var vil godkinda. Flera av uppsatserna som fick betyget godkénd av
bedomarna uppfyllde inte alla krav som stilldes pa en godkind uppsats. De godkéndes bara
med tvekan (i diagrammet representeras de av uppsatserna med snittbetyg 2-2,9). Lika manga
(10 stycken) gavs betyget godkiind.

Som redan papekats aterfinns hiar samma monster som vid tidigare
undersokningar — studenternas uppsatser fick hogre betyg av sina heminstitutioner &n vad
bedomarna gav dem. Men denna undersokning av Fk-uppsatser skiljer sig pa en punkt fran
tidigare undersokningar — tva av uppsatserna fick hogre betyg av bedomarna @n de hade fatt
pa sina heminstitutioner.

Flera beddomare argumenterade for sitt betyg i en slutkommentar.'
Kommentarerna till de underkinda uppsatserna dominerades av att de inneholl tekniska
brister, att de var normerande'® och ovetenskapliga. Nir det géllde de med tvekan godkénda
uppsatserna sades det att forfattarna stillt yviga fragor, att amnet var for stort eller att det inte
fanns nagon fragestillning i uppsatsen. Dessa uppsatser var ocksa i huvudsak referat och
saknade analys samt kontext."* Aven dessa var normerande.

Aven de godkinda uppsatserna kommenterades ofta negativt — det vill siga

bristerna motiverade betyget. De godkénda uppsatserna var inte tillrickligt analyserande och

"2 En av bedomarna menade att mallen borde ha limnat plats for en slutkommentar.

1 Uppsatsforfattaren anviander virderande begrepp i sin analys.

4 Att kontextualisering &r viktig betonade tva av beddmarna. De menade ocksa att en friga om kontextualisering
borde finnas med i mallen.



problematiserande (metod och killor). De beskrevs ocksa som ostrukturerade och
forskningslidget ansags vara for tunt eller ocksa saknades en koppling till forskningsliget.

Den vanligaste kommentaren nér det géller de vil godkénda och mycket vil
godkiénda uppsatserna &r att de var ambitidsa, samt noggrant och sakligt genomférda. For att
fa betyget vil godkind skulle dessutom uppsatsforfattarnas vetenskapliga medvetenhet vara
god (metod, kéllor och analys). Det skulle ocksa finnas en dialog med tidigare forskning.

Nagon betonade kreativitet och sj 'eilvst‘eindighet.15

Bedomarnas betygssdittning
Bedomningarna varierar mellan bedomare och heminstitutionen, men ocksa mellan olika

bedomare. Edgren visar att en och samma Pk-uppsats kunde fa betyget underkidnd, med
tvekan godkind savidl som betyget vil godkind. Nér Fk-uppsatserna bedomdes var den
genomsnittliga skillnaden mellan bedomarna 1,3 men betygen varierade med mellan O och 3

betygssteg enligt foljande monster (tabell 1):

Tabell 1: Skillnader mellan olika bedomares
betyg pa uppsatserna mitt i betygssteg pa skalan
0 till 5. Antal uppsatser med en betygsskillnaderna 0, 1, 2, 3, 4, 5.

Betygsskillnad Antal

0 4
1 12
2 8
3 2
Summa 26

Killa: Se diagram 1.

Tabell 1 visar att det hogsta antalet betygssteg som skilde bedomarna at var tre och det lagsta
var noll. Vid fyra av uppsatserna skilde sig bedomarna inte at alls. Nér det géllde tva av
uppsatserna skilde sig betygssittningen sa mycket som tre steg. I bigge fallen handlade det
om att en bedomare ansag att uppsatsen var underkind medan en annan beddomare gav
uppsatsen betyget vil godkind. I ett av fallen kan man tinka sig att betygssittningen
paverkades av institutionens forskningstradition. Den ena bedomaren menade att uppsatsen
var fyndig och kreativ medan den andre menade att uppsatsen vilade pa en “’konstig” fraga.
Nir det giller den andra uppsatsen lade bedomarna olika vikt vid spraket. En av bedomarna
menade att spraket var alltfor déligt, medan den andra bedomaren bara kommenterat

innehallet.

'> En av bedomarna betonade att kreativiteten borde betygssittas i mallen. En sjélvstindig kreativ uppsats
bedoms som biéttre dn ndr en uppsatsforfattare har foljt en given mall.
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Den storsta gruppen i tabell 1 utgjordes av de uppsatser dir beddomarnas
betygssittning skilde sig ett steg. Av dessa 12 uppsatser bedomdes tva ligga mellan betyg ett
och tva (det vill siga underkind och med tvekan godkind), sex bedomdes ligga mellan
betyget tva och tre (dvs med tvekan godkind och godkind) samt fyra ansags ligga mellan tre
och fyra (godkind och vil godkind). Det betyder att en stor grupp kunde ha fatt helt olika
betyg beroende pa vem som bedomde dem. Samma uppsats kunde bli godkind eller
underkind, eller godkind och vil godkéind. Tyvirr var det svart att i kommentarerna se ett
monster i betygssittningen, eftersom inte alla bedomare kommenterat uppsatsernas slutbetyg.

Den grupp uppsatser dir bedomarnas betygssittning skilde sig tva steg var
ganska stor, med 8 uppsatser. Hilften bedomdes vara med tvekan godkénda samt vil
godkinda. Tva uppsatser varierade mellan godkénd och mycket vil godkidnd och tva mellan
betygen underkind och godkénd.

Variationerna i betygssittningen dr naturligtvis inte bra. Samtidigt maste det

anses glddjande att den storsta gruppen inte varierade med mer dn ett betygssteg.

Uppsatsens betyg och uppsatsforfattarens kon
Under de senaste 15 aren har betydelsen av hur kon paverkar tjdnstetillséttningar understrukits

i den akademiska virlden. Andelen manliga professorer dr fortfarande langt hogre @n andelen
kvinnliga (87 % respektive 13 %), dven om andelen kvinnor pa ledande positioner inom
akademin Okat. En orsak till snedférdelningen anses vara radande maktstrukturer.'® Bland
grundstudenterna dr andelen kvinnor respektive mén ungefir lika stora och en generell strivan
enligt manga jamstélldhetsprogram ir att behalla denna konsfordelning dven pa hogre nivaer.
Det ar darfor viktigt att ta reda pa om konstillhorighet har betydelse for betygssittningen. Ett
syfte dr forstas att se till att kvinnliga och manliga studenterna betygsitts efter kompetens
snarare @n kon. Far kvinnliga studenter ligre betyg for att de dr kvinnor — eller &r det tvéirtom?
I ESO-rapporten framkom att nagra skillnader i betygssittningen i relation till kon inte kunde
observeras.'” Ett lite annorlunda ménster framkommer dock i denna undersdkning.

11 uppsatsforfattare var kvinnor och 9 min (fér 6 av uppsatserna saknas det
uppgifter om forfattarens kon). Om man ser till betygen fran heminstitutionerna fick kvinnliga
och manliga studenterna i snitt samma betyg: 3,45 respektive 3,44. Om man dédremot jamf{or
bedomarnas snittbetyg fanns det en skillnad. Kvinnornas snittbetyg var 2,95, medan ménnens

snittbetyg var 2,55, vilket innebir att kvinnliga studenter gavs ett nagot ldgre betyg av sina

'® Anita Goransson, m fl, "Niringslivet simst pa jamstilldhet” i Dagens Nyheter 2002-03-08.
17 Kjell Hirnqvist, ”En akademisk fraga — en ESO-rapport om ranking av C-uppsatser” , 96-97.
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heminstitutioner 4n de manliga studenterna. Huruvida sambandet &r signifikant #r dock
svarare att faststilla, eftersom fallen var si fa.'® Av tabellen nedan (tabell 2) framgar hur

betygen fordelar sig i relation till kon.

Tabell 2: Andel uppsatser i procent med ett visst betyg fran heminstitutionen samt beddmningsgruppen i relation
till uppsatsforfattarens kon

Kon Med tvekan godkind Godkénd, vidl godkdnd och mycket vil
eller underkind godkind

Hembetyg

Kvinnor 1#*) 99

Miin 0 100

Bedomningsbetyg

Kvinnor 37 63

Min 67 33

*) Uppsatsen angavs ha fatt betyget g- av hemsinstitutionen som dessutom bifogade en kommentar om att
uppsatsen godkidndes med stor tvekan.
Killa: Se ovan diagram 1.

99 % av kvinnorna fick betyget mycket vél godkind, vil godkind eller godkénd av sina
heminstitutioner, medan 63 % fick det betyget av bedomningsgruppen (tabell 2). Bland
minnen fick alla de hogre betygen av heminstitutionen, medan endast 33 % fick det betyget
av bedomarna. Bade mén och kvinnor fick alltsd ldgre betyg av bedomarna @n av sina
heminstitutioner. Men om man jamfor kvinnors och méns betyg fran bedomarna fick kvinnors
uppsatser hogre betyg dn mins uppsatser. Orsaken till detta kan man bara spekulera i, men

konsdiskriminering kan vara en orsak.

Uppsatsernas dmnen
I syfte att utreda om uppsatsdmnet paverkade betygssittningen har amnena ordnats efter den

tidsperiod som uppsatserna behandlar samt de kategorier som anvéndes i ESO-rapporten (se
tabell 3). Det ska dock noteras att gruppen genus kommit att inkludera det som snarast borde
kallas kvinnohistoria, eftersom genusteori inte tillimpas i nagon storre utstrickning i

uppsatserna.

'8 Sambandet provat med ANOVA FTEST. I denna del av undersdkningen ingér inte de tva studenters uppsatser
som fick hogre betyg av bedomarna én av sin heminstitution, eftersom de uppsatserna var avidentifierade redan
innan jag fick dem.
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Tabell 3: Uppsatserna fordelade efter amnen och uppsatsernas betyg fran bedomarna och heminstitutionerna
samt skillnaderna ddremellan

Amne Antal  Betyg hemma Snittbetyg bedomare Skillnad mellan
betygen hemifran och
bedomarnas betyg.

Aldre och tidigmodern tid

Genus 1 4 3 1
Niring 1 4 3 1
Politik inrikes 4 3,5 2,75 0,75
Ovri gt 3 4 2,8 1,2
Modern tid

Genus 6 3,5 3,25 0,25
Niring 2 3,5 3,1 0,4
Politik inrikes 2 3 1,58 1,42
Politik utrikes 3 3 2,1 0,9
Ovrigt 4 3,25 2,8 0,45
Summa antal uppsatser 26 26 26 26

Kalla: Se diagram 1.

I tabell 3 framgar att 9 av uppsatserna dr vad som kan kallas dldre eller tidigmodern historia.
Resterande 17 behandlar modern tid. En stor grupp utgjordes av kvinno- eller genushistoriska
uppsatser (7 stycken).'” De 6 modernhistoriska uppsatserna med ett kvinno- eller
genushistoriskt perspektiv bedomdes mest lika av heminstitutionerna och beddmarna.
Skillnaden var bara 0,25 betygsenheter (3,5 fran heminstitutionen och 3,25 fran bedomarna).
Skillnaderna inbordes mellan bedomarna var ocksa liten. I fyra fall fanns ingen skillnad
mellan beddomarnas och heminstitutionernas betyg. I ett fall var det ett betygssteg mellan
bedomarna och i ett annat var det 3 betygssteg mellan bedomarna. I det sistndmnda fallet
menade en av beddomarna att uppsatsen var “sjilvstindig” och “fyndig”, medan den andre

2

bedomaren ansag att fragan som stilldes var “konstig Kanske tyder den stora
samstimmigheten pa att seminarieledarna #ar ense om vilka kriterier som giller. Det
genushistoriska filtet har diskuterats mycket under senare ar och det dr mojligt att
dgmnesmedvetandet déarfor har okat. For den #ldrehistoriska uppsatsen med ett kvinno- eller
genushistoriskt perspektiv var dock skillnaden en hel enhet. Det &r dock svarare att bedoma
detta resultat eftersom det bara handlar om en enda uppsats.

”Ovrigt-gruppen” innehdll ocksi sammanlagt 7 uppsatser (tre med #ldrehistorisk
inriktning och 4 med modernhistorisk inriktning). Av dessa tycktes de &ldrehistoriska
uppsatserna vara de mest svarbedomda. Har skilde sig heminstitutionens betyg med 1,2
betygsenheter fran bedomarnas. Skillnaderna mellan bedémarna var ocksa stor. Nir det gillde

fyra av uppsatserna skilde betygen sig mellan bedomarna med 2 steg (i tva fall skilde de sig

med ett steg och i ett fall med 3 steg). Hir kommenterade ocksa flera av bedomarna att
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uppsatserna inte var mojliga att bedoma, vilket kan betyda att uppsatserna var sa speciella att
man ansag att betygssittningen handlade om bedomarnas kompetens.

En annan stor grupp av uppsatserna utgjordes av de som valt &mnet "politik
inrikes” (4 med dldrehistorisk inriktning och 2 med modernhistorisk inriktning). Beddmarnas
och heminstitutionernas betygssittning av uppsatser med modernhistorisk inriktning skilde
sig mest (1,42). Men bedomarnas betyg varierade inte lika mycket fran varandra som i fallet
med gruppen “0vrig”. For fem uppsatser skilde sig beddmarnas betygsséttning med 1 steg.
Endast i ett fall skilde de sig med tva betygssteg. En bedomare diskuterade kallproblematiken
som en svaghet. Kanske godkénner vissa institutioner en typ av killmaterial, medan andra inte
gor det. Bedomarna som satt laga betyg talar om uppsatsforfattarna som normerande. En
annan rimlig forklaring till betygssittningen kan vara att den egna politiska askadning och

tolkning av moderna politiska problem paverkar bedomningen.

Uppsatsernas betygsprofil
Eftersom ett syfte med den hir rapporten ir att lyfta fram kriterier for en godkind Fk-uppsats

ska en grupperingen av uppsatser utifran betyg goras nu. En sammanvégning av kriterierna i

den hér undersokningen visar foljande monster (diagram 2):

9y ag vet inte om det hér dr representativt for vad studenter skriver uppsatser om. Kanske handlar det om vilka
uppsatser som man valt att skicka till mig.
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Diagram 2: Uppsatsernas betygsprofil

4
- 31 B Underkénd
g2 O Godkand
@, 0 Val godkand
0 n

2 3 4 5 6 7 8 9

Fragans nummer

Kailla: se diagram 1.

Av diagram 2 framgar att manga uppsatser hade laga betyg vad giller teoretisk medvetenhet
(kriterium 4). Det laga betyget gillde oavsett om uppsatsen underkindes eller fick betyget
mycket vil godkénd. Med andra ord &r "teoretisk medvetenhet” inget seminarieledarna kréver
av studenterna pa denna niva, vilket patalas av flera bedomare. De menar att kriteriet ar
oviktigt, eftersom en Fk-student "inte kan ha ett teoretiskt medvetande.””® Inte heller verkade
svarighetsgraden paverka betyget. Visserligen hade en mycket vil godkidnd uppsats en nagot
hogre svarighetsgrad, men skillnaderna var inte sa stora.

Den sprakliga utformningen (fraga 8) var inte heller utslagsgivande. I detta
avseende far godkinda uppsatser till och med ett hogre betyg @n vil godkinda uppsatser.
Visserligen kommenterade nagra bedomare spraket och en underkidnd uppsats fick det
slutbetyget pa grund av att spraket var daligt, men generellt verkar inte spraket spela sa stor
roll. Det betyder antingen att spraket varit godtagbart, att det inte ansags problematiskt, eller
att vi inte virderar detta kriterium sa hogt.

Den metodologiska medvetenheten (fraga 6) var inte heller av betydande vikt
for betyget.”! Bade de underkinda och de vil godkinda uppsatserna fick betyget 3. Samtidigt
kommenterade flera av bedomarna den daliga metodologiska medvetenheten nir det giller de
godkinda uppsatserna.

Kriterium som var mer viktiga for betyget var forskningslige (fraga 2) och
problemformulering (friga 3).** For att fi betyget godkind eller mer krivs det att
uppsatsforfattaren presterade bra i dessa avseenden (egentligen 6ver 3 i betyg). Forfattaren

skulle anknyta till ett forskningslidge och en dialog med forskningsldget skulle finnas med

2 Tva av beddmarna har dock satt ett ldgre slutbetyg for att den teoretiska medvetenheten varit 1ag och for att

teorin anvénts “konstigt”.
! Tva av bedémarna papekar att mallens friga om huruvida metoden ér indamélsenlig och problematiserad ir
svar att besvara eftersom en metod kan vara det ena utan att vara det andra.
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genom hela uppsatsen. Ett annat viktigt kriterium var genomforandet (fraga 7). Uppsatsen
skulle ha en genomtinkt struktur, &mnet skulle ges en kontext och de fragor som stilldes
skulle besvaras. Nir det géllde det killkritiska forhallningssittet (fraga 5) maste studenten for
att fa betyget vil godkind visa ett kéllkritiskt forhallningssitt. Uppsatsforfattaren skulle vara

medveten om vilka brister kdllmaterialet hade.

Avslutning
Det dr sjdlvklart att betygssittning av uppsatser handlar om att bedoma flera kriterier. Fragan

dr om dessa kriterier bor vara nationellt gemensamma eller om vi kan acceptera att
studenterna far olika betyg pa heminstitutionen dn av oberoende bedomare? Generellt far
studenterna hogre betyg av heminstitutionen én vad de far av oberoende bedomare, men i tva
av de fall som redovisats hir har bedomarna gett studenterna hogre betyg dn heminstitutionen
gett dem. Att betygssittningen skiljer sig at dr problematiskt ur ett studentsidkerhetsperspektiv.
En 16sning skulle kunna vara att flera bedomare ldser varje uppsats, inte minst i de fall dir
handledare och examinator dr samma person. Det dr emellertid en dyr 16sning.

Om vi inte anser oss ha rad och tid med ett sadant forfarande ar det viktigt att vi
diskuterar hur vara kriterier ser ut. Det kan ske, som det nu gjorts, pa nationell niva, men det
ar viktigt att alla som handleder och leder seminarier pa en institution diskuterar kriterier. Det
ar mojligt att diskussion skulle kunna utga fran en mall som liknar den som anvindes hir.
Dessutom kan fragor om kontextualisering och kreativitet sikert 6ka mojligheten att bedoma
uppsatsen.

Ett annat problem med bedomningen av uppsatser &r att forfattarens kon kan ha
betydelse for betygssittningen pa heminstitutionen. Kvinnor gavs hogre betyg av bedomarna
dn min, trots att kvinnor och mén fick lika hoga betyg av sina heminstitutionen. Det &r
visserligen inte statistiskt klarlagt om kvinnor diskrimineras, men om vi vill att kvinnliga
studenter fortsdtter sina studier pa Pk-, Magister- och forskarniva #r det viktigt att
medvetandegora konsmaktstrukturer pa universiteten sa att all konsdiskriminering kan
undvikas.

En variabel som paverkar betygssittningen &dr uppsatsimnet. Vissa
uppsatsamnen dr littare att bedoma dn andra. I denna undersokning verkar det som om
heminstitutioner och bedomare &r mer ense vid kvinno- eller genushistoriskt inriktade

uppsatser. Kanske for att det finns en storre kompetens bland bedomarna, vilket maste

2 Nir det gillde problemformuleringen kommenterade tva av bedomarna att problemformuleringen kan vara
skarp utan att vara fruktbar.
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betraktas som glddjande. Studenterna borde kanske styras att skriva om sadana @mnen som
bedomarna har kompetens att bedoma. Det kan dven vara sa att bedomningarna styrs av vara
egna virderingar. Bedomningar av uppsatser som skrivits om inrikespolitiska” &mnen verkar
tyda pa det. I dessa riktas kritik mot normerande uppsatsforfattare som fatt hogre betyg pa
sina heminstitutioner.

Hur ska da en bra Fk-uppsats beskrivas? Om man far tro bedomarna som
studerat de 26 uppsatser som ligger till grund for denna undersokning ska arbetet for att
betraktas som bra innehalla ett samtal mellan forfattaren och den tidigare forskningen.
Uppsatsforfattaren bor ha en tydlig problemformulering och visa en medvetenhet om
killornas problematik. Det hiir tycker dock manga studenter ér svart.” En undersokning gjord
av ekonomhistorikern Rita Bredefeldt visar att studenterna pa Fk- och Pk-nivan menar att det
svaraste med uppsatsen var att “hitta, bearbeta och tolka killor” samt att “formulera
fragestillning och syfte”. Att detta var svart framkom ocksa vid en bedomning av
uppsatserna. For att citera Bredefeldt ”(s)varigheterna borjar vid utnyttjandet av teori, i den
metodologiska skickligheten och i den bristande formagan att tolka och effektivt utnyttja
killmaterialet”.** Men samtidigt dr det sadana fardigheter som vi anser vara viktiga vid
beddmningen.

Ett rad man skulle kunna ge uppsatsforfattaren ar att det Ionar sig att ha en
enklare problemformulering, eftersom svarighetsgraden inte vigs in lika mycket i betyget. En
“svarare” uppsats maste vara vil genomford for att fa ett bra betyg, annars bedoms den som
sdimre dn en uppsats med en ldgre svarighetsgrad. Sammantaget verkar det handla om
genomforandet. Kanske dr det sa att Fk-uppsatsen dr ett slags hantverksprov — snarare @n en

vetenskaplig uppgift?

 Att studenterna betraktar detta som svart visar en undersokning av genomstromningen vid uppsatsskrivandet
och kvaliteten pa Fk- och Pk-uppsatserna, som Rita Bredefeldt gjort pa ekonomisk-historiska institutionen i
Stockholm. Rita Bredefeldt, ”Utvirdering av reformarbetet for att forbéttra skrivandet pa FK- och PK-nivaerna i
ekonomisk historia vid Stockholms universitet 1995-1998”.

 Rita Bredefeldt, ”Utvirdering av reformarbetet for att forbittra skrivandet pa FK- och PK-nivderna i
ekonomisk historia vid Stockholms universitet 1995-1998”, s 16.
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Bilaga 1: Brev till bedomningsgruppen

2001-10-12

He;j,

hir kommer de 6 uppsatser som din institution fatt i uppdrag att bedoma. Bedomningen ingér i den nationella
bedomningsprocessen som diskuterades pa det senaste studierektormdotet i Uppsala. Som ni sidkert minns
diskuterade vi da Lars Edgrens sammanstillning av bedomningen av c-uppsatser. Jag skulle vilja ha in era
bedomningar av dessa b-uppsatser senaste den 31/12 for att ha en mojlighet att sammanstilla resultaten. Paminn
bedomarna eller bedémaren pa din institution att skicka tillbaka de ifyllda mallarna till mig (jag behdver inte
uppsatserna) och glom inte att skriva institutionens namn och uppsatsens titel pa varje bedomningsmall.

Till varje institution skickas ocksé en beddmningsmall (*6). Det vore roligt om den som bedémer uppsatserna
ocksd kunde sdga ndgot om mallen. Som ni ser har jag utgitt frdn den mall som anvindes for c-
uppsatsbedomningen (bade Lars bedomning och den i ESO-rapporten), men lagt till en fraga om kallkritisk
medvetenhet. Det tyckte jag saknades i den forra mallen. Har ni andra synpunkter?

Hilsningar Susanna Hedenborg
Ekonomisk historia
Stockholms universitet

106 91 Stockholm
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Bilaga 2: Bedomningsmall for b-uppsatser

Uppsatsens titel:
Uppsatsbedomarens institution:

D

Ange om forfattaren anger primér eller sekunddrkillor. Ringa in det som giller
Primir Sekundir

For nedanstdende aspekter pa uppsatsen kvalitet anvinds skalan 1-5, didr 1=mycket dalig och 5=mycket bra.
Ringa in det virde som giller.

2)

3)

4)

)

6)

7

8)

9)

Forskningsanknytning — i vilken utstrackning relaterar forfattaren sin uppsats och sin problematik till
tidigare forskning?

1 2 3 4 5

Problemformulering — hur skarp dr problemformuleringen och hur vil svarar frigorna mot
problemformuleringen? Ar det ett fruktbart angreppssitt?

1 2 3 4 5

Teoretisk medvetenhet — har forfattaren visat teoretisk medvetenhet vid studiens genomférande?
1 2 3 4 5

Kaillkritiskt forhallningssdtt — uppvisar forfattaren medvetenhet om killornas mojligheter och
begriansningar?

1 2 3 4 5

Metod — dr metoden dndamalsenlig och dr metoden problematiserad?

1 2 3 4 5

Genomforande och slutsatser — uppfylls syftet och besvaras fragestillningarna?

1 2 3 4 5

Spréklig utformning, formalia och disposition

1 2 3 4 5

Uppsatsens svarighetgrad

1 2 3 4 5

Helhetsomdome:

1 Underkénd

2 Med tvekan godkind

3 Godkind

4 Vil godkind

5 Mycket vil godkédnd

Fler kommentarer:
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