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FORORD

Riksrevisionen (RiR) och Stockholms universitet (SU) har traffat en langsiktig (femarig)
dverenskommelse om omradesbevakning och stod till granskningsverksamhet (Dnr SU-301-2218-07).
Inom ramen for Gverenskommelsen har ett avtal ingatts med Foretagsekonomiska institutionen om att
genomfora en pilotstudie. Denna pilotstudie inleddes i september 2007. En forsta delrapport presenterades
i oktober och slutrapporten dverlamnades till Riksrevisionen i april 2008.

Internationellt finns ingen allmént vedertagen modell for effektivitetsrevision, utan inriktningen vaxlar
beroende pa bl.a. nationell forvaltningsmodell. Sverige har en lang tradition med stabil demokrati utifran
en riksdagsmajoritet, kollektiva regeringsbeslut, sjalvstandiga myndigheter och kommunalt sjalvstyre.
Mot denna bakgrund har studien bl.a. varit inriktad internt i RiR pa vérdekedjans tre forsta delar och tre
nyckelbegrepp (inom parenteser): resurser (malformuleringsprocessen), aktiviteter
(kvalitetssédkringsmetoder) och prestationer (verkningsgrad).

Riksrevisionen &r en ny myndighet. Den har funnits i nuvarande form sedan 2003, men statlig revision har
bedrivits i nagon form sedan 1500-talet. Riksrevisionen bildades genom en sammanslagning av
Riksrevisionsverket (en myndighet under regeringen) och Riksdagens Revisorer (en myndighet under
riksdagen). Ambitionen var att skapa en oberoende statlig revision som skulle utgora riksdagens
kontrollmakt gentemot regeringen och dess myndigheter. Fran starten den 1 juli 2003 till den 31 december
2007 har RiR publicerat 120 granskningsrapporter. Vi har last alla dessa, kommenterat och analyserat
dem. Vi har ocksa diskuterat rapporter och granskningsprocesser med revisorer vid Riksrevisionen och
hallit regelbundna avstamningsmoten med foretradare for RiR for att narmare avgora inriktningen pa
pilotstudiens olika delar.

Syftet med denna pilotstudie &r att via en kartldggning av Riksrevisionens hittills gjorda granskningar
illustrera och klassificera hur svensk effektivitetsrevision ser ut, och med ledning av gjorda iakttagelser ge
vissa rekommendationer infor Riksrevisionens fortsatta arbete med att utveckla sin effektivitetsrevision.
Vi avser dessutom att l&gga grunden for fortsatt forsknings- och utvecklingssamarbete inom ramen for
overenskommelsen mellan Riksrevisionen och Stockholms universitet. Vi vander oss i forsta hand till
Riksrevisionen med denna rapport. Oss veterligen har ingen mer systematisk genomgang av RiR tidigare
genomforts av nagon svensk forskningsgrupp. Denna rapport kommer darfor ocksa troligen att lasas av
politiker, tjanstemén och forskarkollegor.

Da det inte finns en enda sanning har vi ingen ambition att ge "den heltackande bilden” av vad
effektivitetsrevision handlar om. Daremot har vi utifran en referensram forsokt beskriva och analysera vad
Riksrevisionen &r och gér. Vi menar att vi behdver dela varlden fér att kunna dela den med varandra’. Det
ar endast genom att gora skillnad och satta ord och begrepp pa verkligheten som vi kan bilda mening och
dela denna verklighet med andra. Konkret har vi delat in effektivitetsrevision i atta revisionstyper och
teknisk-juridisk revision i tre grader av regelefterlevnad. Vi har ocksa anlagt olika kommunikations- och
kvalitetsaspekter pa effektivitetsrevision. Var forhoppning ar att vi med den féljande redogérelsen som
grund kan borja diskutera statlig revision utifran en gemensam begreppsapparat. Men aterigen, rapporten
gor inget ansprak pa att aterge den enda sanningen eller “den heltackande bilden” av verkligheten.

Inom Foretagsekonomiska institutionen har forskare vid Akademin for ekonomistyrning i staten (AES)
utfort detta uppdrag. AES bestar av representanter for ett antal myndigheter samt forskare vid
Foretagsekonomiska institutionen vid Stockholms universitet, som tillsammans arbetar for att initiera,
skapa och férmedla kunskap om statlig ekonomi- och verksamhetsstyrning.

Lvar kollega professor Bengt Kristensson Uggla har inspirerat oss under studien. Las vidare i Slaget om verkligheten (2002).



Forskningsgruppen vid AES har i det har fallet bestatt av en inre karna och en referensgrupp. Ansvariga
for studien har varit professor Peter Skeerbaek, Copenhagen Business School, universitetslektor Peter
Ohman, Mittuniversitet i Sundsvall och fran Stockholms universitet civilekonom Pia Montgomery,
forskningsassistent Fredrik Svardsten och docent Anders Gronlund (projektledare). Referensgruppen har
I6pande lamnat vardefulla kommentarer pa det framskridande arbetet. Den har bestatt av professor Bengt
Kristensson Uggla, Abo Akademi, professor Sven Modell, Manchester Business School, universitetslektor
Thomas Carrington, Uppsala universitet och fran Stockholms universitet docent Bino Catasus, professor
Pierre Guillet de Monthoux samt doktoranderna Eva Wittbom och Fredrika Wiesel. Universitetslektor
Gunilla Myreteg, Orebro universitet, har bidragit med viss hjalp i den kvantitativa analysen. Studien har
delfinansierats av Riksrevisionen och Vetenskapsradet.

Stockholm 2008-04-15

Anders Grénlund
Forestandare for Akademin for ekonomistyrning i staten



SAMMANFATTNING

Riksrevisionen beaktar ekonomi- och demokrativarden i sina granskningar genom att kombinera olika
typer av effektivitetsrevisioner med olika grad av teknisk-juridisk revision.

Denna slutsats har vi kommit fram till efter att ha studerat Riksrevisionens samtliga 120
granskningsrapporter t.0.m. utgangen av 2007 och klassificerat dessa i ett analysschema. Dar har vi
utvecklat atta olika typer av effektivitetsrevisioner, alla med inriktning mot nagon form av ekonomiska
varden (som t.ex. god hushallning, produktivitet och effektivitet). Den andra dimensionen mater tre grader
av regelefterlevnad (teknisk-juridisk revision). Har granskas rattssakerhet och demokrati.

| nastan halften av granskningarna (56 st) beaktar RiR saval effektivitet som regelefterlevnad. Dessa
granskningar k&nnetecknas av att traditionell eller utvidgad effektivitetsrevision kombineras med en viss
eller stark inriktning pa teknisk-juridisk revision. I en tredjedel av granskningarna (44 st) har RiR
effektivitet utan inslag av teknisk-juridisk revision i blickfanget. I en sjattedel av granskningarna (19 st) &r
den teknisk-juridiska revisionen styrande for effektiviteten.

Som Lag (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m. foreskriver tycks Riksrevisionen inte bara
se till ekonomivarden utan dven beakta andra intressen fér samhallet (demokrativarden)?. Tillsammans
kan dessa bade inriktningar ge underlag for ansvarsutkravande med avseende pa effektivitet (bra eller
daligt) och med avseende pa regelefterlevnad (rétt eller fel).

Vi kan daremot inte se nagot tydligt monster eller nagra explicita uttalanden om val av revisionstyper och
grad av teknisk-juridisk revision inom vasentliga omraden eller for sarskilda revisionsproblem. Inte heller
kan vi se att den traditionella effektivitetsrevisionen har nagon sarskilt framskjuten plats i svensk
effektivitetsrevision. Vi uppfattar det som att Riksrevisionen befinner sig i ett skede dar de utvecklar sin
effektivitetsrevision utifran historiska arv, i en miljé med en forvaltningsmodell under férandring och med
ett mandat att granska statlig verksamhet och respektera sjalvstyre for landsting och kommuner.

Rekommendationer

Vara rekommendationer till Riksrevisionen grundar sig pa en utveckling mot standardisering och
professionella bedémningar. Orienteringen mot standardisering (structure) representerar ett forutbestamt
och systematiskt revisionsarbete som bygger pa tydliga riktlinjer, manualer, datorstdd etc. Orienteringen
mot professionella bedomningar (judgement) betonar revisorernas erfarenhet och deras formaga att utifran
etablerad praxis ta olika aspekter under 6vervagande och anpassa sig till radande forhallanden. Dessa
professionella bedémningar kan endast goras av tjansteman som tillhér en profession (har menas
professionen for effektivitetsrevision).

Med avseende pa standardisering foreslar vi att:
* Riksrevisionen gor en mer stringent granskningsplan med kopplingar till verkstéllighetskedjan,

revisionsstrategier, program, vasentlighet och risk. Har kan man motivera kombinationer av revisionstyper
och teknisk-juridisk revision. Vi har uppfattat att Riksrevisionens granskningsplan primart riktas till

2 Lagen anger att RiR ska granska ”... férhallanden med anknytning till statens budget, genomférandet och resultatet av statlig
verksamhet och ataganden i Gvrigt [ekonomivérden, eget tillagg i kursivt] men far ocksa avse de statliga insatserna i allménhet
[demokrativarden, eget tillagg i kursivt]. Granskningen skall framja en sddan utveckling att staten med hansyn till allmanna
samhéllsintressen far ett effektivt utbyte av sina insatser (effektivitetsrevision).”



Riksrevisionens styrelse, regering och riksdag. Granskningsplanen skulle kunna utvecklas och aven riktas
till andra malgrupper, da det kan vara en fordel att ha medborgarfokus och en form och stil som
allménheten forstar och kan ta till sig. Har grundlaggs en viktig del av Riksrevisionens legitimitet.

* Riksrevisionen som bas for sitt arbete utformar tva typsorter av effektivitetsrevisioner. Den ena utgor en
standardtyp som i relativt stor utstrackning praglas av standardisering i bade arbetet och i rapportens
utformning. Den andra &r en mer grundlig variant som i relativt stor utstrackning praglas av professionella
bedomningar i bade arbetet och i rapportens utformning. Den forsta typen kan anvandas nar
revisionsproblemet tillater en standardiserad metodik. Den andra typen kan anvéandas vid komplexa eller
sarskilt omfattande revisionsproblem som kraver en anpassad metodik. Med tva typsorter skulle det ga att
gora en koppling mellan & ena sidan resurser och & andra sidan val av revisionstyp, grad av teknisk-
juridisk revision, anvandning av metoder och utformning av rapporter.

For bada typsorterna av effektivitetsrevisioner galler att:
- Riksrevisionen stravar efter en tydlig koppling mellan effektivitetsrevision och den arliga revisionen.

- Riksrevisionen stravar efter att tonen i granskningsrapporterna ska visa pa en kritisk genomgang av
brister och samtidigt vara i en larande anda, dvs. att bade ris och ros tas upp.

* Riksrevisionen skapar en mall for hur strukturen i granskningsrapporterna ska se ut (att det finns vissa
fasta rubriker, att det tydligt framgar vilka granskningsobjekten har varit, vilket/vilka utgiftsomraden som
berors, syftet/syftena med granskningen, val av metoder etc.).

* Riksrevisionen forbattrar lasbarheten genom att i hdgre utstrackning folja de egna rekommendationerna
i "Skrivrad for Riksrevisionens rapporter”. Pa sa satt kan man na fler lasarkategorier.

* Riksrevisionen vacker ett storre intresse for rapporterna genom att inleda sammanfattningen i
huvudrapporterna och pa webbplatsen med slutsatser. Pa sa satt kan man na ut till fler lasare.

* Riksrevisionen okar tillgangligheten av rapporterna och sammanfattningarna, i forsta hand pa
webbplatsen. Sammanfattningarna fran huvudrapporterna kan publiceras separat pa webbplatsen.

Med avseende pa professionella bedomningar foreslar vi att:

* Riksrevisionen fortsatter att utveckla arbetet med kvalitetssakring. Vi avser har kvalitetsaspekter pa
granskningsprocessen, dvs. kvalitetssakring av omradesbevakningar, forstudier, effektivitetsrevisioner,
uppfoljningar och samverkan med arlig revision. En viktig del har & metodologin, dvs. olika aspekter pa
metodval och medvetenheten om olika metoders styrkor och brister. En annan viktig del &r att diskutera
revisionsnormer. Mot vilken slags norm for "god effektivitet” ska en granskning utféras?

* Riksrevisionen fortsatter att utveckla en professionell kompetens inom karen av effektivitetsrevisorer. En
viktig del &r att kunna gora professionella och balanserade bedémningar utifran etablerad praxis avseende
effektivitetsframjande atgarder och kontroller av regelefterlevnad. En annan viktig del ar avvagningar
mellan att ange bristomraden och att ge rekommendationer, dvs. att man medvetet balanserar kontrollant-
och radgivarrollen.

* Riksrevisionen utvecklar en modell for vasentlighet och risk vid effektivitetsrevisioner. Har kan
redovisnings- och revisionsforskningen bidra med Igsningar.



* Riksrevisionen fordjupar kompetensen i hur man skriver rapporter och kommunicerar med olika typer
av lasare.

* Riksrevisionen tar initiativ till en diskussion om sitt mandat till att omfatta hela verkstéllighetskedjan
och mdjligheten att aven granska landsting och kommuner i de fall statliga medel berors.

Sammanfattningen disponeras efter rapportens struktur i sex delar (kapitel). Vi har inlett med kapitel 6,
resultat och rekommendationer. Vi fortséatter med kapitel 1-5. Kapitel 7, forslag till fortsatt forsknings- och
utvecklingsarbete, ingdr inte i sammanfattningen.

Introduktion

| introduktionskapitlet hanvisar vi till en langsiktig dverenskommelse mellan Riksrevisionen (RiR) och
Stockholms universitet (SU) om omradesbevakning och stdd till granskningsverksamhet. Ett forsta projekt
inom ramen for denna dverenskommelse &r den foreliggande pilotstudien.

Att Riksrevisionen (RiR) bildades 2003 kan betraktas som ett trendbrott inom svensk offentlig revision.
Den svenska revisionsordningen har tidigare utgjorts av en resursmassigt svag men grundlagsreglerad
revision under riksdagen (Riksdagens revisorer), och en konstitutionellt svagt forankrad men
resursmassigt starkare revision under regeringen (Riksrevisionsverket). Nar RiR bildades fick Sverige en
ny sammanhallen och konstitutionellt forankrad revisionsmyndighet, med uppgift att oberoende granska
den verksamhet som bedrivs av staten. Som en del av riksdagens kontrollmakt ska RiR skapa demokratisk
insyn och medverka till god resursanvandning och en effektiv forvaltning. RiR leds av tre riksrevisorer
valda av riksdagen, som sjalvstandigt ska fatta beslut om vad som ska granskas, hur granskningarna ska
utforas och vilka slutsatser av granskningarna som ska redovisas.

Riksrevisionen har tre verksamhetsgrenar: effektivitetsrevision, arlig revision och internationell
verksamhet. Det &r effektivitetsrevision som star i centrum for denna studie. Varje ar genomfér RiR ca 30
effektivitetsgranskningar. Granskningarna resulterar i granskningsrapporter som i forsta hand riktas till
riksdagen, regeringen och granskade myndigheter eller bolag etc., men dven till den breda allméanheten.

Utgangspunkten for RiR:s granskningar &r att identifiera och beskriva brister i hur olika delar av
statsforvaltningen hanterar det uppdrag man har fatt fran riksdagen. Riksrevisorerna har beslutat att
effektivitetsrevisionen ska vara inriktad pa fragestallningar som ar vésentliga for samhallet och dar det
foreligger en risk for bristande effektivitet. Riksrevisorerna har aven beslutat att granskningarna ska forse
riksdag, regering, myndigheter och bolag med underlag for ansvarsutkravande.

RiR har saledes ambitionen att utféra granskningar som ar effektivitetsframjande samtidigt som de utgor
underlag for ansvarsutkravande. Idag anser RiR att granskningarna inom effektivitetsrevisionen lever upp
till ambitionen att utgéra underlag for ansvarsutkrdvande, men att man i 6kad utstrackning vill utféra
granskningar som ar inriktade mot mal och maluppfyllelse.

Mot bakgrund av vad Riksrevisionen &r och gor ar syftet med denna studie att:

o illustrera och klassificera hur effektivitetsrevisionen bedrivs i Sverige,

e med ledning av gjorda iakttagelser l&gga synpunkter och ge vissa rekommendationer infor
Riksrevisionens fortsatta arbete med att forma sina effektivitetsrevisioner och

o skapa en plattform for vidare studier och ett fortsatt forsknings- och utvecklingssamarbete inom
ramen for den langsiktiga 6verenskommelsen mellan Riksrevisionen och Stockholms universitet.



Referensram

Var ambition med referensramen ar att med hjalp av litteraturen forsoka beskriva och analysera vad
Riksrevisionen ar och gor med avseende pa effektivitetsrevision. Vi satter ord och begrepp pa
Riksrevisionens verklighet och det ar forst da som den gar att beskriva, studera och diskutera med andra.

Referensramen utgar fran den s.k. vardekedjan som i all sin enkelhet ar valkand for de flesta inom
offentlig forvaltning. Utifran vardekedjan sammanstéller vi atta olika revisionstyper och tre olika grader
av teknisk-juridisk revision (Compliance audit). Referensramen behandlar dérefter kommunikation som
budskap och medium med inriktning pa en texts sprakliga lasharhet, yttre form och typografiska lasbarhet.
Denna del grundar sig dven pa skrivregler och vedertagen praxis. Efter detta tar vi upp olika aspekter pa
kvalitet och aterknyter i det sammanhanget till vardekedjan.

Inom effektivitetsrevision har det annu inte utvecklats nagon "god revisionssed” eller ”god revisorssed”
motsvarande de som finns inom finansiell revision (jamfor Bowerman et al., 2003). Vi for darfor en
omfattande diskussion om sju olika slags revisionstyper. De mest vedertagna revisionstyperna ar “de tre
E:na”, (revisionstyp 1, 2 och 3). Revisionen inriktas da mot 1) effektiv resurshushallning (Economy
audit), 2) effektivt resursutnyttjande (Efficiency audit) och 3) effektivitet med avseende pa mal och utfall
(Effectiveness audit). Revisionstyp 4, revision av specifika politiska insatser, omfattar granskningar dér
man utvarderar om specifika politiska insatser ger skattebetalarna varde for pengarna (Policy audit).
Revisionstyp 5, revision av verksamhetsprocesser, handlar om granskningar av hur verksamheten och dess
processer bedrivs (Operational audit). Revisionstyp 6, malrelaterad revision, &r inriktad pa mal pa olika
nivaer i verkstallighetskedjan, och da bl.a. om malen kan fortydligas eller férandras (Goal-related audit).
Revisionstyp 7, empiriskt funnen effektivitetsrevision, har i huvudsak en koppling till vardekedjans tre
forsta steg (resurser, processer och prestationer) och kan inkludera fragor rérande rapportering och
forvaltning (Internally oriented audit).

Dessa sju revisionstyper ar alla hamtade fran litteraturen. Vi haller 6ppet for ytterligare en revisionstyp
inom effektivitetsrevision. Med denna éttonde revisionstyp, empiriskt funnen effektivitetsrevision
(Empirically grounded audit), avses all annan mdjlig form av effektivitetsrevision som inte ingar i
revisionstyperna 1-7. Vi kan darmed lista atta méjliga revisionstyper:

Revisionstyp 1 = Revision av effektiv resurshushallning (Economy audit)

Revisionstyp 2 = Revision av effektivt resursutnyttjande (Efficiency audit)

Revisionstyp 3 = Revision av effektivitet med avseende pa mal och utfall (Effectiveness audit)
Revisionstyp 4 = Revision av specifika politiska insatser (Policy audit)

Revisionstyp 5 = Revision av verksamhetsprocesser (Operational audit)

Revisionstyp 6 = Malrelaterad revision (Goal-related audit)

Revisionstyp 7 = Internt orienterad revision (Internally oriented audit)

Revisionstyp 8 = Empiriskt funnen effektivitetsrevision (Empirically grounded audit)

A ena sidan gér det att hdvda att granskningar av en verksamhets effektivitet &r en sak och att
granskningar av efterlevnaden av lagar, regler, direktiv och policys (Compliance audit) &r en annan sak
(jamfor Sharma, 2007). A andra sidan gér det att havda att regelbrott kan vara bade skadliga och
demoraliserande och att féljsamhet mot uppsatta regler och direktiv kan bidra till en rattsséker,
demokratisk och effektiv offentlig sektor. Med tanke pa Riksrevisionens ambition att lanka samman
ansvarsutkravande avseende regelefterlevnad med en granskning av effektivitet haller vi dppet for detta,
trots att det normalt skiljs pa dessa tva sorters revision (Power, 1997; Funnell, 1998).

| det har sammanhanget ar det pa sin plats att notera att det finns en etablerad malkonflikt mellan
ekonomivarden och demokrativarden som tillsammans utgor vart offentliga etos (SOU 1999:76; SOU
2000:1). Ekonomivérden kan omfatta funktionell rationalitet, kostnadseffektivitet och produktivitet medan



demokrativdrden kan omfatta rattssakerhet och politisk demokrati ur ett medborgarperspektiv. Enligt
ovanstaende betraktelsesatt behdver inte spanningsfaltet (och malkonflikten) mellan effektivitet,
rattssakerhet och demokrati innebara att det handlar om antingen eller, utan att det kan handla om bade
och.

Som framgar av nedanstaende tabell kan dessa olika effektivitetsrevisioner avbildas siffermassigt.
Exempelvis anges en revision av effektiv resurshushallning (revisionstyp 1) utan inslag av teknisk-juridisk
revision med 1:0, medan en internt orienterad revision (revisionstyp 7) med stora inslag av teknisk-
juridisk revision benamns 7:2. Mark vél att aven den attonde revisionstypen kan ha olika grad av teknisk-
juridisk revision och att dessa granskningar darmed kan bendmnas 8:0, 8:1 eller 8:2. Vi har darmed
utvidgat traditionell effektivitetsrevision fran “de tre E:na” till atta olika revisionstyper och tre grader av
teknisk-juridisk revision i en matris med 24 mdjliga kombinationer.

Revisionstyp 1 2 3 4 5 6 7 8

Grad av teknisk-
juridisk revision

0 (inget inslag) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0
1 (visst inslag) 1:1 2:1 3:1 4:1 5:1 6:1 7:1 8:1
2 (stort inslag) 1:2 2:2 3:2 4:2 5:2 6:2 7:2 8:2

Tabell A. Forhallandet mellan revisionstyp och graden av teknisk-juridisk revision.

Den andra delen i referensramen behandlar kommunikation. Det ar ett allmant problem i staten att na ut
med rapporter till olika intressentgrupper, sarskilt till den stora allménheten. Myndighetstexter ska kunna
lasas av skilda typer av mottagare. Vi har har stallt samman ett innehall som gér det mojligt att analysera
granskningsrapporter och deras lasbarhet i olika dimensioner (spraklig lasbarhet samt yttre form och
typografisk lasbarhet). Sprakradet definierar lasbarhet som bade spraklig lasbarhet (mojligheten att forsta
en text sprakligt) och typografisk lasbarhet (majlighet att urskilja tecken). Den typografiska lasbarheten
kan hanforas till den yttre formen for texten, dar flera faktorer ingar som paverkar lasarens intresse.

Den tredje och sista delen i referensramen behandlar revisionskvalitet. Vi har valt att fasta
uppmarksamheten pa ett antal centrala omraden inom revisionsforskningen, namligen standardisering
kontra professionella bedémningar, effektivitetsfrimjande kontra ansvarsutkravande och olika
revisorsroller samt kvalitet med koppling till vardekedjan, inkl. vasentlighet och risk. Har ingar ocksa ett
kort avsnitt om jamstalldhetsintegrering.

Vi anvénder referensramen bade som tankekarta och som underlag for klassificeringar och analyser
avseende studiens empiri. Vi beddémer att vi darmed kan illustrera och klassificera hur
effektivitetsrevisionen bedrivs av Riksrevisionen och ge rekommendationer till RiR infor deras fortsatta
arbete med utformningen av dessa. Slutligen kan referensramen generera intressanta omraden for fortsatta
forsknings- och utvecklingsuppdrag.

Metod

I denna pilotstudie har vi som metod i huvudsak genomfért dokumentstudier och dven fort diskussioner
med revisorer inom Riksrevisionen. Darutover har vi anordnat tva seminarier vid Stockholms universitet
och lépande diskuterat studien med var referensgrupp. Vi har bedémt Riksrevisionens
granskningsrapporter med hjélp av ett analysschema med ett antal utvalda bedémningsvariabler. Schemat
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har legat till grund for bade en kvantitativ och en kvalitativ analys av rapporterna. Vid den kvantitativa
analysen har vi anvant en modifierad (férkortad) variant av schemat.

Den kvantitativt inriktade studien omfattar samtliga 120 granskningsrapporter som RiR har publicerat
t.0.m. utgangen av 2007. Vi analyserar rapporterna bade totalt och fordelat per ar: 2004 (inkl. rapport
2003:1), 2005, 2006 och 2007. I den kvalitativt inriktade studien analyserar vi 12 av dessa
granskningsrapporter, vilka har valts ut mot bakgrund av att de behandlar olika verksamheter i
statsforvaltningen.

Analysschemat har delats in i fem huvudomraden, bakgrundsinformation, syfte och metod, revisionen,
slutsatser och rekommendationer samt slutligen rapportens l&sbarhet.

Bakgrundsinformationen bestar av beslutande revisor, granskningsobjekt, granskad myndighetsniva, vilket
utgiftsomrade granskningen berdr samt kopplingen till verkstéllighetskedjan. Granskningarnas Syfte och
metod beaktar vi enbart i den kvalitativa analysen. Vi undersoker i vilken omfattning syftet &r beskrivet
och motiverat och om det &r tydligt angivet. Vi visar om och pa vilket satt det ar kopplat till
revisionsproblem, revisionsfragor och om det finns en konsistens genom granskningsrapporten, fran
revisionsproblem via syfte, metod, iakttagelser och analys till slutsatser och eventuella rekommendationer.
Vi analyserar pa vilket satt metodval och metodansatser &r motiverade och om det finns en kritisk
medvetenhet om metodernas styrkor och brister.

Inom huvudomradet Revisionen gor vi inledningsvis en klassificering av granskningarnas revisionstyp (1-
8). Darefter gor vi en beddmning av i vilken utstrackning Riksrevisionen gor egna berakningar utifran
gjorda metodval eller bearbetar befintligt statistiskt material. I anslutning till detta kommenterar vi dven
om rakenskapsrevision (Financial audit) anvands som en kompletterande del i revisionsarbetet. Vi beaktar
aven i vilken utstrackning granskningarna praglas av teknisk-juridisk revision (Compliance audit).
Darefter anger vi om granskningarna har hallit sig inom tidsramen eller ej samt i vilken utstrackning
granskningarna ar kopplade till Riksrevisionens arliga revision.

Huvudomradet Slutsatser och rekommendationer behandlar antalet patalade bristomraden och
rekommendationer samt hur tydligt de anges, vem rekommendationerna riktas till samt hur stark
kopplingen ar mellan angivna brister och rekommendationer. I det sista huvudomradet, Rapportens
lasbarhet, behandlas rapporternas sprakliga lasbarhet, rapporternas omfang, layout och typografi samt
rapporttexternas yttre form.

Vi gor aven nagra analyser av revisionskvalitet utifran vasentlighetsbegreppet. Den forsta av vara tre valda
indikatorer ar antalet granskningar per utgiftsomrade i jamforelse med riksdagens statsbudget per
utgiftsomrade. De tva andra indikatorerna grundar sig pa hur antalet granskningar fordelas pa olika
revisionstyper respektive pa olika grader av teknisk-juridisk revision i en genomford effektivitetsrevision.

Kvantitativ analys

Givet den ursprungliga tanken bakom effektivitetsrevisioner skulle man kunna tro att
granskningsrapporterna domineras av redogorelser for grad av maluppfyllelse och effektivitet, men sa ar
inte fallet. | den kvantitativa analysen visar det sig att Riksrevisionen har en mangfacetterad inriktning
med avseende pa revisionstyp och ar 2007 finns samtliga atta revisionstyper representerade. Tabell B visar
fordelningen av Riksrevisionens genomforda granskningar utifran dominerande revisionstyp.
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Revisionstyp Antal Procentuell
fordelning

1 = Revision av effektiv resurshushéallning 8 6,7

2 = Revision av effektivt resursutnyttjande 6 5,0

3 = Revision av effektivitet med avseende pa mél och utfall 2 1,7

4 = Revision av specifika politiska insatser 3 2,5

5 = Revision av verksamhetsprocesser 18 15,0

6 = Malrelaterad revision 22 18,3

7 = Internt orienterad revision 41 34,1

8 = Empiriskt funnen effektivitetsrevision 20 16,7

Summa 120 100

Tabell B. De 120 genomforda granskningarnas fordelning pa dominerande revisionstyp.

Som framgar av tabellen klassificeras flest granskningar (41 st) som internt orienterad revision
(revisionstyp 7). Granskningarna i denna kategori dr kopplade till vardekedjans tre forsta steg och
inriktade pa omraden som rapportering, uppfoljning, samordning och administration. Denna typ av
granskningar svarar for en tredjedel av de effektivitetsrevisioner som Riksrevisionen har genomfort t.o.m.
utgangen av 2007. Nast vanligast ar malrelaterad revision. Nastan en femtedel av granskningarna (22 st)
tillhor revisionstyp 6. Vidare kan var sjatte genomford granskning (20 st) foras till den empiriskt funna
revisionstypen (revisionstyp 8). Revision av verksamhetsprocesser (revisionstyp 5) ar ocksa jamforelsevis
vanligt forekommande. | denna kategori aterfinns 18 granskningar.

Ovriga revisionstyper &r inte lika vanliga. Det finns en handfull exempel pa granskningar som &r
hanforbara till var och en av féljande revisionstyper: revision av effektiv resurshushallning (8 st), revision
av effektivt resursutnyttjande (6 st), revision av specifika politiska insatser (3 st) samt revision av
effektivitet med avseende pa mal och utfall (2 st).

Bilden av svensk effektivitetsrevision ser i stort sett likadan ut nér vi tar hansyn till att flera revisionstyper
kan ingd i en och samma granskning. Rangordningen mellan revisionstyperna &r i stort sett oférandrad och
det ar framst revision av effektiv resurshushallning (revisionstyp 1) som okar i omfattning nér totalbilden
redovisas.

Resultaten fran ovanstdende sammanstallning ar intressanta av flera skal. For det forsta visar de att en
effektivitetsrevision inte ar nagon uniform foreteelse, utan att den kan skifta fran fall till fall. Samtidigt
som en stor variation avseende revisionstyp kan vara en styrka riskerar den att ge ett nagot spretigt
intryck. For det andra omfattar Riksrevisionens granskningar i stor utstrdckning annat an traditionell
effektivitetsrevision. Denna observation kan jamforas med snarlika konstateranden i andra lander.
Intrycket av att Riksrevisionen inte prioriterar den traditionella effektivitetsrevisionen forstarks av att egna
ekonomiska berékningar inte forekommer i 67 procent av granskningarna.

For det tredje uppgar den empiriskt funna formen av effektivitetsrevision (revisionstyp 8) till en
forhallandevis stor andel. | denna revisionstyp visar sig alla granskningar utom en vara starkt inriktade pa
teknisk-juridisk revision. Med tanke pa denna gemensamma namnare kallar vi den har revisionstypen for
teknisk-juridiskt styrd effektivitetsrevision. Mot bakgrund av Riksrevisionens uttalade stravan att granska
foljsamheten mot gallande lagar, regler, direktiv och policys (demokrativarden) ar det heller inte
forvanande att nastan tva tredjedelar av alla granskningar (75 st) innehaller inslag av teknisk-juridisk
revision (Compliance audit) i storre eller mindre grad.

Majoriteten av granskningarna (71 st) har varit inriktade pa regeringen samt tva eller flera myndigheter
eller bolag etc. Detta kan ses som en indikation pa att RiR beaktar hela verkstallighetskedjan i flertalet av
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sina granskningar. Aven resterande revisioner kan beakta verkstallighetskedjan, d& det beroende pa
aktuella forhallanden inte alltid ar relevant att inkludera hela verkstallighetskedjan i en granskning. | nara
90 procent av fallen stalls rekommendationer till regeringen. Detta skulle kunna tyda pa att RiR anser att
det &r regeringen, dvs. politikerna, och inte myndigheterna, dvs. tjinstemannen, som har storst ansvar for
den statliga verksamheten. Om vi jamfor vilken myndighetsniva rekommendationerna riktas till med
vilken myndighetsniva som har granskats sa ar skillnaderna stora i flera fall. Det géller framfor allt det
forsta aret (2004). En jamforelse mellan 2004 och det senaste aret (2007) visar att Gverensstimmelsen
mellan myndighetsniva avseende granskning och myndighetsniva avseende rekommendationer har blivit
betydligt storre.

I genomsnitt ar granskningsrapporterna 59 sidor langa, men antalet sidor varierar fran 11 till 169. Detta
kan jamforas med Riksrevisionens egna riktlinjer p& 50 sidor. Ar 2004 ligger 59 procent av rapporterna i
intervallet 30-70 sidor och ar 2007 har siffran stigit till 80 procent. Det betyder att allt farre rapporter ar
mycket korta eller mycket langa.

| rapporterna forekommer tabeller fran noll till 16 per rapport och illustrationer fran noll till 33 per
rapport. Det &r ovanligt att det finns mer &n fem tabeller eller illustrationer i en rapport. Vidare saknas
tabeller i 30 rapporter och illustrationer i 46 rapporter. Bilder férekommer bara i en av de 120 rapporterna.
Majoriteten av granskningsrapporternas sammanfattningar (72 st) inleds med bakgrundsinformation eller
fragestallningar. | 42 rapporter inleds sammanfattningarna med "Riksrevisionen har granskat™ eller
liknande formulering. Endast tre rapporter har en sammanfattning som bérjar med slutsatser.

Vi har gjort tre forsok till att operationalisera begreppet vasentlighet. En forsta mojlig indikator kan vara
Riksrevisionens procentuella fordelning av effektivitetsrevisioner per utgiftsomrade (jamfort med
riksdagens statsbudget per utgiftsomrade). Vi fann da att Riksrevisionen lagger en forhallandevis stor del
av sina resurser pa granskningar inom vissa utgiftsomraden och en mindre del pa andra (jamfort med
statsbudgetens fordelning per utgiftsomrade).

En annan indikator pa vasentlighet kan vara antalet granskningar per revisionstyp. Vi kan har se ett annat
slag av vasentlighet. Nar val en granskning ar beslutad (inom ett visst utgiftsomrade, vid en viss bestamd
myndighet eller inom ett visst program), kan RiR vélja att utféra olika typer av revisioner. RiR har utifran
sina bedomningar och prioriteringar valt att fanga vasentliga omraden och inriktningar med hjalp av
revisionstyperna 5-8 i 84 procent av fallen.

En tredje majlig indikator kan vara inriktningen pa teknisk-juridisk revision (Compliance audit). Tva
tredjedelar av alla granskningar har inslag av teknisk-juridisk revision och knappt hélften av dessa &r i stor
utstrackning inriktade pa att kontrollera efterlevnaden av lagar, regler, direktiv och policys.

Sammanfattningsvis kan vi notera att val av utgiftsomraden, revisionstyp och grad av teknisk-juridisk
revision kan vara medvetna och ingd i en 6verordnad strategi for vasentlighetsbedémningar. Dessa val kan
ocksa ha gjorts implicit eller omedvetet utifran personliga kompetenser, historiska arv och andra
bevekelsegrunder.

Kvalitativ analys

Ett av de undersokta omradena i den kvalitativa analysen ar i vilken omfattning syftet ar beskrivet och
motiverat och om det &r tydligt angivet. Ett annat & om metodval och metodansatser &r motiverade och
om det finns en kritisk medvetenhet om metodernas styrkor och brister. Var ssmmanvéagda bedémning av
de 12 utvalda granskningsrapporterna &r att det saknas en konsekvent beskrivning av syften och koppling
till revisionsfragor. Daremot har de flesta granskningar utforts med kvalitetssakrade metoder. Trots en viss
forkarlek for dokumentstudier och intervjuer ger metodvariationen uttryck for att olika granskningar kan
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ta olika form och att en effektivitetsrevision inte ska ses som en metodmaéssigt standardiserad foreteelse.
Samtidigt som det torde finnas en hég grad av metodkompetens inom Riksrevisionen, saknas kritiska
redogorelser for vilka val som gjorts for att samla in och analysera data och likasa for motiven for gjorda
val.

Nér det galler revisionstyp ligger elva av de 12 granskningarna inom ramen for det som enligt litteraturen
kan klassificeras som traditionell eller utvidgad effektivitetsrevision. Fyra av de genomgangna
granskningarna ar av typen malrelaterad revision (Goal-related audit). Ett skal till att RiR inte métt
effekterna i dessa fyra granskningar kan bero pa hur malen ar formulerade och pa mattekniska problem.
Det skulle i sa fall kunna tyda pa att det &r svart att gora vissa saker reviderbara i samband med en
effektivitetsrevision och att det i sin tur kréver flexibilitet och ”second best-16sningar”.

Tva granskningar bedémer vi vara inriktade pa verksamhetsprocesser (Operational audit) och tva ligger i
huvudsak inom traditionell effektivitetsrevision med betoning pa revision av effektiv resurshushallning
(Economy audit) respektive revision av effektivt resursutnyttjande (Efficiency audit). En jamforelse
mellan de tva sistnamnda granskningarna visar ett en i huvudsak traditionell effektivitetsrevision kan
utforas med en stark inriktning pa teknisk-juridisk revision lika val som helt utan en sadan inriktning.

Tre rapporter ar av typen internt orienterad revision (Internally oriented audit). Den aterstaende
granskningen beddmer vi vara en empiriskt funnen effektivitetsrevision (Empirically grounded audit).
Denna rapport &r, i likhet med sju av de andra rapporterna, inriktad pa teknisk-juridisk revision. Fyra
granskningar saknar saledes inslag av teknisk-juridisk revision. I dessa fyra granskningar forekommer det
visserligen jamforelser mot standarder eller interna riktlinjer, men det stélls inga krav pa att dessa maste
foljas och det gors saledes inga regelkontroller.

Endast tre rapporter fardigstalldes inom tidsramen. Fyra av de 12 rapporterna var mer &n 100 dagar
forsenade: 162, 140, 119 respektive 107 dagar. Effektivitetsrevisionens koppling till den arliga revisionen
har vi bara beaktat i de tre granskningar som helt eller i huvudsak omfattar en myndighet eller ett bolag
etc. | tva av de tre fallen uppmarksammade Riksrevisionen problemomraden i den arliga revisionen som
sedan beaktades i en kommande effektivitetsrevision. | en rapport motiveras t.0.m. effektivitetsrevisionen
med att Riksrevisionen i den arliga revisionen funnit att den interna styrningen och kontrollen &r av
varierande och i flera fall bristfallig kvalitet.

| de 12 granskningsrapporterna framtrader vissa moénster med avseende pa slutsatser och
rekommendationer. Ett sddant monster ar att ett flertal bristomraden anges (som mest anges 23
bristomraden) och att bristerna vanligtvis uttrycks i allmanna ordalag samtidigt som de adresserar olika
omraden. Ett annat ménster ar att granskningsrapporterna innehaller rekommendationer och att dessa, i
likhet med angivna brister, riktar ljuset pa specifika omraden samtidigt som de &r allmant hallna. Daremot
skiljer sig antalet rekommendationer at fran fall till fall. Som minst anges en rekommendation och som
mest 21 rekommendationer. Overlag bygger rekommendationerna pa de patalade bristerna.

Med de 12 utvalda granskningsrapporterna som grund &r det svart att se att Riksrevisionen skulle ha
sadana problem att visa sitt oberoende gentemot granskande myndigheter och/eller den politiska makten
som litteraturen ger uttryck for. Riksrevisionen férenar i stor utstrdckning en kontrollroll med en
radgivarroll. Den kritik som ges &r i vissa fall hard och den riktas i regel mot bade regeringen och
granskade myndigheter. Samtidigt staller RiR normalt rekommendationer till de parter som varit foremal
for granskningen. Vidare forenar Riksrevisionen i relativt stor utstrdckning effektivitetsbeframjande
atgarder och underlag for ansvarsutkravande med avseende pa regelefterlevnad.

Balansgangar liknande de som Riksrevisionen forsoker sig pa kan vara framgangsrika. Samtidigt hissar
forskare varningsflagg for de svarigheter som kan uppsta nar man samtidigt som man kritiserar
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organisationer och personer vill géra dem mottagliga for forbattringsforslag och nar man forséker férena
effektivitetsframjande granskningsinsatser och en inriktning pa att ge underlag for ansvarsutkravande.

De 12 rapporterna ar 6verlag valskrivna, men avviker sprakligt i flera fall fran Skrivrad for
Riksrevisionens rapporter. Det medfor att rapporterna varierar aven i spraklig lasbarhet. De flesta
granskningsrapporterna ar skrivna pa ett klart och tydligt sprak. Andra rapporter ar snarare skrivna pa ett
korrekt men inte helt lattlast sprak, som ar mycket utforligt eller faktaspackat. Det forekommer ocksa
exempel pa en blandad stil i rapporterna, med inslag av bade formellt och juridiskt fargat sprak och en mer
talspraksinspirerad stil.

Spraket i rapporterna ar till stor del befolkat men det forekommer ett flertal exempel pa bade passiveringar
("det har genomforts™) och substantiveringar ("vid koncernens bildande”) som avfolkar texten. |
rapporterna bygger man till viss del enkla meningar, framst genom att lata varje tanke utgéra en mening.
Men det finns exempel pa konstruktioner med t.ex. inskjutna bisatser som leder till langa meningar.
Sambands- och bindeord (som innehallsméssigt knyter ihop olika meningar) férekommer i alla rapporter,
men saknas i vissa delar.

Granskningsrapporterna ar till storsta delen skrivna pa modern standardsvenska, med vissa undantag som
modeord och s.k. svengelska uttryck, dubbel passiv form (t.ex. "forelas anskaffas™) och s.k. skrytfenor
(substantiv med ett pahangt tillagg som &r éverflodigt, t.ex. "affarsutvecklingsverksamheten™). De
vanligaste forkortningarna (som bl.a. och t.ex.) férekommer i utskriven och icke utskriven form. I vissa
rapporter blandar man bada formerna. Flera rapporter innehaller korta introduktioner till kapitlen, vilket
hjalper lasaren.

Bade i de tryckta rapporterna och pa Riksrevisionens webbplats, dar rapporterna finns att lasa i pdf-
format, anvands ett typsnitt utan seriffer (tvarstreck i &ndarna pa bokstavernas staplar). | de tryckta
rapporterna ar antikvatypsnitt (typsnitt med seriffer) lampligare. | rapporterna anvander man som mest
fyra rubriknivaer, men ndgon genomgéende layout for de olika nivaerna anvands inte. Aven inom samma
rapport kan olika varianter forekomma. Det motverkar syftet med rubriker, dvs. att vdgleda l&saren genom
texten. | rapporterna svarar de flesta kapitel- och mellanrubriker mot innehallet och underrubrikerna &r till
stor del informativa. | nagra rapporter anvands samma rubriker i flera olika kapitel. Sadana rubriker, t.ex.
”lakttagelser” och "Uppfdljning”, &r inte sjalvbarande och for lasaren blir det ddrmed inte entydigt vad
texten handlar om.

Sammanfattningarna i huvudrapporterna kan éverlag lasas separat, med undantag for vissa férkortningar
eller begrepp som inte féljs av ndgon forklaring direkt i sammanfattningen.

Samlad bild

Den samlade bild vi har fatt fran referensramen och de kvantitativa och kvalitativa analyserna kan
uttryckas i rubriken Riksrevisionen som effektivitetens, rattssdkerhetens och demokratins vaktare. Med
ordet véaktare menar vi oberoende tjansteman med kurage, som ska bevaka att bade ekonomi- och
demokrativérden iakttas.
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1. INTRODUKTION

Riksrevisionen (RiR) och Stockholms universitet (SU) har traffat en langsiktig (femarig)
overenskommelse om omradesbevakning och stod till granskningsverksamhet (Dnr SU-301-2218-07).
Inom ramen for 6verenskommelsen kan ett antal omraden bli féremal for samarbete. For varje sadant
enskilt projekt kommer separata Overenskommelser att upprattas. Ett forsta projekt inom ramen for den
langsiktiga dverenskommelsen &r den foreliggande pilotstudien.

Rapportens disposition

Inledningsvis beskriver vi vad riksrevisionen ar och gér® innan vi mot denna bakgrund anger studiens
syften. Vi dgnar en stor del av introduktionskapitlet at att beskriva hur vi uppfattar Riksrevisionens
uppdrag och verksamhet eftersom 6vriga delar av studien grundar sig pa denna genomgang. Kapitel 2
utgors av studiens teoretiska referensram. Det &r mot denna som vi senare analyserar studiens empiriska
delar. Referensramen inleds med en presentation av den s.k. vérdekedjan, en férenklad modell Gver
omvandlingen av resurser, via processer till prestationer och effekter. Med utgangspunkt fran véardekedjan
beskriver vi olika typer av effektivitetsrevisioner utifran litteraturen. Darefter foljer ett avsnitt om
kommunikationsmodeller samt rad och skrivregler for myndighetstexter. | referensramen ingar dven nagra
aspekter pa revisionskvalitet.

Kapitel 3 innehaller en beskrivning av studiens metod och tillvagagangssatt samt en analysmodell.
Darefter foljer tva resultatkapitel. Forst gor vi en kvantitativ analys av Riksrevisionens samtliga 120
granskningsrapporter fran 2003 till 2007. Darefter gor vi en kvalitativ analys av 12 av rapporterna. |
kapitel 6 redovisar vi slutsatsen av dessa analyser. Vi lamnar ocksa nagra rekommendationer till RiR
grundade pa teori och praktik. I det avslutande kapitlet redogor vi kortfattat for nagra forslag till fortsatta
forsknings- och utvecklingsuppdrag inom ramen for ovan ndmnda dverenskommelse.

Efter referenslistan foljer 8 bilagor. Vi har valt att inte tynga rapporttexten med alltfér mycket fakta,
delanalyser och tabeller, utan anvander i stéllet separata bilagor i de fall dar vi sa finner lampligt.

Vad ar Riksrevisionen?

Legitimiteten i det politiska systemet ar beroende av att medborgarna uppfattar den politiska
maktutdvningen som demokratisk. For att politiker ska kunna ta ansvar for sina beslut, och for att
medborgarna ska kunna utkrava ansvar av beslutsfattarna, kravs att bade medborgare och politiker ges
mojlighet att halla sig informerade om vad som forsiggar i statsforvaltningen. Medborgare och politiker
behover fa politiskt ofargad information om férvaltningens formaga att forverkliga politiska I6ften. Utan
relevant och tillforlitlig information urholkas forutsattningarna for att stalla de styrande till svars och
utkrava ansvar. Av sarskild vikt i detta sammanhang ar det kontrollinstrument som &gnar sig at en
aterkommande och nargangen granskning av hela statsforvaltningen (Ahlback-Oberg, 2003).

Att Riksrevisionen (RiR) bildades 2003 kan betraktas som ett trendbrott inom svensk offentlig revision.
Sverige har tidigare levt med en revisionsordning som utgjorts av en resursmassigt svag men
grundlagsreglerad revision under riksdagen (Riksdagens revisorer) och en konstitutionellt svagt forankrad
men resursmaéssigt starkare revision under regeringen (Riksrevisionsverket). Detta har inneburit att den
svenska statliga revisionen tidigare utgjort ett undantag i den europeiska unionen (Ahlback-Oberg, 2003).
Riksdagens revisorer arbetade & sin sida huvudsakligen med revision inriktad pa vergripande och
principiella fragor. Granskningarna utgick fran riksdagsbeslut och med inriktning pa hur regering,
myndigheter och statliga bolag genomférde sina ataganden. Revisorerna skulle verka for en god
hushallning med statens medel och fasta uppmarksamhet pa maojligheterna att ka statens inkomster, att

% Nar inte annat anges ar faktauppgifter hamtade frén Riksrevisionens interna material.
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spara pa statens utgifter och att effektivisera det statliga forvaltningsarbetet. Riksrevisionsverket (RRV)
var a sin sida direkt understalld regeringen (finansdepartementet). Revisorerna skulle granska om
statsmakternas mal och ataganden uppfylldes pa ett effektivt satt och om statliga verksamheter fungerade
val. RRV reviderade myndigheters maluppfyllelse och resursanvandning samt hur myndigheterna utforde
uppgifter som regering och riksdag alade dem. I forekommande fall analyserades effekterna av
verksamheterna. Till Riksrevisionen fordes personal fran bade Riksdagens revisorer och RRV. De tva
tidigare verksamheterna, med sina respektive kulturer, utgjorde grunden for Riksrevisionen.

Nar Riksrevisionen bildades fick Sverige en ny sammanhallen revisionsmyndighet. RiR &r enligt 12 kap.
regeringsformen en myndighet under riksdagen med uppgift att granska den verksamhet som bedrivs av
staten. RiR &r darmed en del av riksdagens kontrollmakt. For att den statliga revisionen ska vinna
allménhetens fortroende, kravs institutionella arrangemang som sakerstaller att revisionen inte styrs av
politiska hénsyn. | och med att Riksrevisionens verksamhet regleras i regeringsformen har RiR, till
skillnad fran RRV, det konstitutionella stod som verksamheten kraver for att vara politiskt oberoende. For
ytterligare resonemang om Riksrevisionens konstitutionella oberoende hanvisar vi till bilaga 5.

Vad gor Riksrevisionen?

Riksrevisionen ska genom att oberoende revidera den verksamhet som bedrivs av staten skapa
demokratisk insyn och medverka till god resursanvandning och effektiv forvaltning. Just oberoendet ségs
ge en revision dess varde och acceptans (Power, 1997). Utdver RiR:s konstitutionella oberoende ar &ven
dess revisionella oberoende centralt for att sakerstalla revisionens trovérdighet. Det revisionella
oberoendet innebdr att det inte ska finnas nagra bindningar mellan granskare och granskningsobjekt. Vi
aterkommer till RiR:s revisionella oberoende pa flera stéllen i detta avsnitt.

RIR leds av tre riksrevisorer valda av riksdagen. | skrivande stund &r det Eva Lindstrom, Lennart Grufberg
och Karin Lindell (som ersatte Kjell Larsson 2006). Eva Lindstrém &r i grunden ekonom (i likhet med
Kjell Larsson), medan Lennart Grufberg och Karin Lindell &r jurister. Enligt Lag (2002:1023) med
instruktion for Riksrevisionen ska riksrevisorerna gemensamt besluta om férdelningen av
granskningsomraden mellan sig samt sjalvstandigt fatta beslut om vad som ska granskas. Riksrevisorerna
har mgjlighet att delegera granskningsbeslut till tjansteman inom RiR.

Under Riksrevisionens forsta ar fanns en sarskild enhet for Bolag och séarskild granskning (BSG), inom
vilken man bl.a. 4gnade sig at att folja upp misstankar om korruption och bedragerier. Enheten leddes av
Kjell Larsson (som mellan 1997 och 2003 arbetade inom EU med bedragerifragor). | samband med en
omorganisation 2006 avvecklades BSG som egen organisatorisk enhet och integrerades i Riksrevisionens
Ovriga granskningsverksamhet.

Riksdagen utser dven Riksrevisionens styrelse, som bl.a. har till uppgift att félja granskningsverksamheten
och fritt prova om och i sa fall vilka politiska beslut som kan behdva fattas till foljd av Riksrevisionens
granskningar. Styrelsen kan lamna férslag och redogdrelser till riksdagen mot bakgrund av gjorda
granskningar. Riksrevisionen har tre verksamhetsgrenar: effektivitetsrevision (som star i centrum for
denna pilotstudie), arlig revision och internationell verksamhet.

Effektivitetsrevision — utgangspunkter
Effektivitetsrevisionen ska granska effektiviteten i den statliga forvaltningen. Enligt Lag (2002:1022) om
revision av statlig verksamhet m.m. framgar att effektivitetsrevisionen framst ska ta sikte pa:

”... forhallanden med anknytning till statens budget, genomférandet och resultatet av statlig verksamhet och
ataganden i 6vrigt men far ocksd avse de statliga insatserna i allmanhet. Granskningen skall framja en sadan
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utveckling att staten med hansyn till allmanna samhallsintressen fér ett effektivt utbyte av sina insatser
(effektivitetsrevision). Resultatet av granskningen skall, om den inte avsett enbart forberedande atgérder,
redovisas i en granskningsrapport.”

Vidare framgar att den valda inriktningen pa effektivitetsrevisionen ska utga fran vasentliga omraden. |
Riksrevisionens arsredovisning for 2007 star foljande avsnitt om effektivitetsrevision och malsattning for
verksamheten att lasa pa s. 17-18:

| Riksrevisionens granskningsplan 1aggs inriktningen av effektivitetsrevisionen fast i form av ett antal
granskningsinriktningar. Dessa ar langsiktiga, vilket mojliggor kraftsamling och kompetensuppbyggnad. Syftet
ar att skapa bredd och djup genom ett antal granskningar inom vasentliga omraden. Harutover finns utrymme for
att genomfdra granskningar som beddmts vara sarskilt angeldgna dven om de inte faller inom ramen for
beslutade inriktningar.”

Varje ar genomfor RiR cirka 30 effektivitetsgranskningar. Varje granskning har en budget och en tidplan.
Granskningarna avrapporteras i granskningsrapporter. Efter att ansvarig riksrevisor beslutat om att en
rapport ar iordningstélld dverlamnas den till regeringen och Riksrevisionens styrelse (som beslutar om
vilka granskningar som riksdagen ska ta stallning till). I och med 6verlamnandet blir rapporten &ven
tillganglig for allménheten.

Effektivitetsrevision — planering, uppfoljning och revisionskostnad

Som grund for beslut om enskilda granskningar skapar Riksrevisionen en mer precis inriktning av
granskningsverksamheten i en planeringsprocess. | planeringsprocessen ingar I6pande omradesbevakning
med utgangspunkt fran statsbudgetens indelning i utgiftsomraden och riktade analyser inom sarskilda
omraden. Omradeshevakningen &r sedan en del av riksrevisorernas beslutsunderlag for att faststalla
granskningsstrategier, dvs. den langsiktiga inriktningen pa revisionen. Granskningsstrategierna presenteras
i den arliga granskningsplanen och omfattar teman eller omraden, inom vilka RiR bedoémer att intressanta
fragestallningar kan identifieras. Fragestallningarna behandlas sedan inom ramen for Riksrevisionens
granskningar.

Granskningsprocessen inleds med en forstudie. Det priméra syftet med forstudien dr att framstalla
underlag for beslut om huruvida en granskning ska genomforas. Om det studerade omradet bedéms vara
relevant att granska dvergar férstudien i en granskning.

Effektivitetsrevisionen organiseras allt mer i program utformade efter granskningsstrategierna. Ett
program bestar av ett flertal granskningar som behandlar samma tema och sedan sammanstalls i en
syntesrapport. Malsattningen ar att 80 procent av effektivitetsrevisionens verksamhet ska utforas inom
program. Resterande verksamhet ska vara av mer ad hoc-artad karaktar for att mojliggéra granskningar
som &r motiverade av andra skal &n de som tdcks av granskningsstrategierna.

Riksrevisionen ser det som en naturlig del av sitt uppdrag att félja upp vad som hander efter det att RiR
redovisat resultaten av granskningarna i sina granskningsrapporter. I mars 2007 fardigstéllde RiR sin
forsta uppfoéljningsrapport. Riksrevisionen har inte bara foljt upp hur granskningsrapporterna har
behandlats av regeringen, Riksrevisionens styrelse och riksdagen, utan dven vilka atgarder som
myndigheter och bolag har vidtagit mot bakgrund av granskningsresultaten. RiR har som ambition att
uppfoljningen ska vara aterkommande och att den pa sikt ska utdkas och omfatta langre tidsperioder.

Nedanstaende tabell visar den genomsnittliga styckkostnaden for Riksrevisionens forstudier och
granskningar som resulterat i en publicerad granskningsrapport. Har ingar dven kostnader for forstudier
och granskningar som inte resulterat i en publicerad rapport. Som framgar har styckkostnaden ¢kat for
varje ar. Infor ar 2007 beslutade riksrevisorerna att lagga okade resurser pa effektivitetsrevisionen med ett
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ofdrandrat mal for antalet publicerade rapporter. Ambitionen var att detta skulle ge 6kade resurser till
varje enskild granskning och en hogre kvalitet med bredare och djupare granskningar.

Ar 2004 2005 2006 2007
Genomsnittskostnad (tkr) 2484 2 856 3069 3302

Tabell 1. Genomsnittskostnad (tkr) per granskning for aren 2004-2007.

Effektivitetsrevision — granskningsmandatet

Riksrevisionen har mandat att genomféra effektivitetsrevisioner av verksamheter som bedrivs av
regeringen, Regeringskansliet och de myndigheter som lyder under regeringen, Riksdagsférvaltningen och
de myndigheter som lyder under riksdagen samt Kungliga slottsstaten och Kungliga djurgardens
forvaltning. Riksrevisionen far ocksa granska statlig verksamhet som bedrivs i bolagsform eller
stiftelseform under forutséttning att verksamheten ar reglerad i lag eller nagon annan forfattning. RiR kan
aven granska bolag som staten har ett bestdmmande inflytande 6ver, vilket kan vara fallet om staten &r
agare till bolaget eller genom statliga tillskott av anslagsmedel eller traffade avtal. Granskningsmandatet
omfattar &ven stiftelser som ar bildade av eller tillsammans med staten eller forvaltas av en statlig
myndighet. Riksrevisionen tolkar dessutom sitt dtagande som att aligganden uttryckta i lagstiftning kan
granskas dven ndr verksamheten bedrivs av andra &n staten. Mandatet innefattar &ven handldggningen av
arbetsldshetserséttningen hos arbetsloshetskassorna.

Kommuner, landsting och privata aktorer far granskas under forutsattning att de tagit emot statsmedel och
har redovisningsskyldighet for dessa medel gentemot staten. Eftersom storre delen av stodet till dessa
aktorer ingar i det generella statsbidraget till kommuner och landsting, &r det endast i ett begransat antal
fall som RiR har mandat att granska kommuner, landsting och privata aktérer. Detta begrénsade
granskningsmandat galler trots att Sverige har en forvaltningsmodell dér landsting och kommuner kan
vara betydande aktorer vad avser statliga ataganden.

Effektivitetsrevision — underlag for ansvarsutkravande

Utgangspunkten for RiR:s granskningar &r att identifiera och beskriva brister avseende hur olika delar av
statsforvaltningen hanterar det uppdrag man fatt fran riksdagen. Riksrevisorerna har bestamt att
effektivitetsrevisionen ska vara inriktad pa fragestallningar dar det finns risk for bristande effektivitet.
Riksrevisorerna har aven bestdmt att granskningarna ska forse riksdag, regering, myndigheter och statliga
bolag med underlag for ansvarsutkrédvande.

Riksrevisionen har saledes ambitionen att utfora granskningar som ar effektivitetsbeframjande och utgor
underlag for ansvarsutkravande. ldag anser RiR att effektivitetsrevisionens granskningar lever upp till
ambitionen att utgtra underlag for ansvarsutkrdvande. Samtidigt har RiR uttryckt att man i 6kad
utstrackning vill genomfara granskningar som ar orienterade mot utfall och maluppfyllelse.

Vidare framhaller RiR att underlag for ansvarsutkravande inte ar detsamma som att ansvar verkligen
utkravs av nagon. Riksrevisionen har inte nagon beslutandemakt, vilket innebér att RiR inte ska vidta
nagra sanktioner i de fall man patréffar fel eller ineffektivitet i en verksamhet. Denna uppgift ligger hos
folkets foretradare, som ska bedoma om resultaten av Riksrevisionens granskningar ska leda till ndgon
atgard (Ahlback Oberg, 2003). | det har sammanhanget &r det vart att betona att ansvar kan vara saval
malorienterat (utifran vad som &r bra eller daligt) som regelorienterat (utifran vad som ér ratt eller fel).
Langre fram i rapporten utvecklar vi ansvarsbegreppet och aterkommer till forhallandet mellan effektivitet
och regelefterlevnad.
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Riksrevisionens underlag for ansvarsutkrdvande ska vara tillréckligt underbyggt. Trots att en brist kan
vara konstaterad pa forhand, kan det kravas en grundlig analys for att klargéra orsakerna till bristerna och
till vilken organisatorisk niva orsakerna kan harledas. Darfor ar det angelaget att RiR beaktar hela
beslutskedjan inom den verkstéllande makten, fran riksdag och regering till underlydande myndigheter
och bolag, den s.k. verkstéllighetskedjan. Om RiR inte beaktar delar av verkstéllighetskedjan kan det leda
till att granskningen inte klargor vilka orsakerna till bristerna dr, vilket innebdr att dragna slutsatser kan
ifrdgasattas.

Effektivitetsrevision — revisionellt oberoende

Riksrevisionens revisionella oberoende innebar att RiR sjalvstandigt ska fatta beslut om vad som ska
granskas, hur denna granskning ska ske, dvs. vilka metoder som ska anvandas, och vilka slutsatser som
ska redovisas.

Det forsta valet galler granskningsomrade eller det vi kallar for revisionsproblemet.

Problemformuleringen och syftet styr allt som foljer senare i revisionen. Syftet ska formuleras klart och pa
ett naturligt satt emanera ur problemformuleringen. Syftet anger konkret vilka aspekter av det tidigare
formulerade problemet revisorerna damnar behandla i undersokningen och pa vilket satt. Ett syfte kan vara
av olika karaktar. Det kan t.ex. vara att beskriva, att utvardera, att forklara eller att forsta. Dessa verb ar
viktiga att ange, inte minst for att motivera olika metodval.

Riksrevisionen framhaller att det inte gar att koppla effektivitetsrevisioner till en given metod och att det
inte finns nagon hierarki bland metoder inom RiR. Valet av metod ska utga fran revisionsfragan och syftet
med granskningen och olika revisioner stéller normalt olika krav pa val av metod. En effektivitetsrevision
bor enligt RiR kunna anvanda sig av bade kvantitativa och kvalitativa metoder om detta ar det bésta sattet
att besvara en revisionsfraga. Kvantitativa metoder bygger pa "harda fakta” och "saker kunskap” utifran
iakttagna observationer och med logiska och fornuftsmassiga berakningar och resonemang. Aven
kvalitativa metoder kan anvéndas for att finna fakta och beskrivande kunskaper, men dessa metoder kan
manga ganger vara nagot subjektiva till sin karaktar och utga fran personliga tolkningar och en betoning

pa igenkannande, empati och forstaelse.

Allmant sett ar det en styrka att visa pa metodologisk medvetenhet genom att ta fram en gransknings
svagheter, begransningar liksom dess styrkor. En valmotiverad metodkritik paverkar tillforlitligheten i
slutsatser och eventuella rekommendationer och ger granskningen ytterligare legitimitet.

Begreppen reliabilitet och validitet &r centrala nér slutsatser ska beddmas. Reliabilitet handlar om
tillforlitlighet. Hur har urvalet skett? Hur har fakta kodats och bearbetats? Hur har en eventuell
slumpfaktor eliminerats? Ar metoden personbunden eller kommer en annan revisor fram till liknande
slutsatser? Validitet handlar om att undersoka det man vill undersoka. Drar man slutsatser pa en konsistent
studie alltifran revisionsproblem, syfte, metod, empiri, analys och slutsatser? Finns det en rdd trad genom
granskningen och redogdr man éppet for olika val med motiveringar? Skiljer man pa a ena sidan
faktabaserade och a andra sidan egna personliga varderingar av vad som &r bra och daligt, ratt eller fel,
vackert eller fult, och om hur nagot bér vara? Hur subjektiva ar iakttagelserna? Dessa fragor (och andra)
utgor grund for slutsatsernas trovardighet.

Revisionsproblem, syfte, metoder, slutsatser och eventuella rekommendationer bor ha en tydlig koppling
till varandra. Nar man formulerar problemet anvands ofta en s.k. tratt-teknik. Problemet ska helst likt en
tratt folja verkstallighetskedjan fran riksdag till regering och ner till berérda myndigheter och
medborgarna. Lika viktigt &r att slutsatser och rekommendationer féljer en omvénd tratt-teknik, genom att
aterknyta till revisionsproblemet och satta in granskningens resultat i sitt vidare sammanhang.
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Den kritik som Riksrevisionen ger i sina granskningar ska utga fran berattigade krav pa den verksamhet
som bedrivs. Darfor ska revisionsfragorna formuleras och besvaras i forhallande till bedémningskriterier,
eller normer, som kan harledas fran beslut och stéallningstaganden av riksdagen och regeringen.
Granskningens bedémningskriterier ska anges tydligt och det ska dven framga i vilken utstrackning de &r
kopplade till riksdagens och regeringens beslut och stéllningstaganden.

| granskningsrapporterna ska tyngdpunkten ligga pa gjorda iakttagelser. Rekommendationer kan f6lja,
men dven utebli. En granskning som enbart papekar brister utan att ge rekommendationer riskerar enligt
Riksrevisionen att fa samre genomslag.

Effektivitetsrevision — granskningsrapporter och deras paverkan

Granskningsrapporterna ges ut i tryckt form och finns éven att ladda ner som pdf-filer pa Riksrevisionens
webbplats. De ska i forsta hand vanda sig till riksdagen (med utskotten och de olika politiska partierna),
regeringen och de granskade myndigheterna. For att na allmanheten och samhallsdebatten maste de &ven
na ut till, och uppmarksammas av, medierna. | Skrivrad for Riksrevisionens rapporter (Riksrevisionen,
2006) anges att:

"Riksrevisionens rapporter ska vara lasvérda och lasbara inte bara for riksdagen, regeringen och de berérda
myndigheterna utan ocksa for den intresserade allmanheten. I rapporterna ska strukturen, dverskadligheten och
spraket hjalpa den intresserade lasaren att ta till sig textens budskap.”

| Riksrevisionens skrivrad gors en uppdelning av hur de olika delarna i rapporterna kan fordelas pa olika
lasargrupper, dvs. olika mottagare:

e Pressmeddelandet vander sig till massmedierna och allménheten.

e Sammanfattningen vander sig till styrelsen, riksdagen och enskilda riksdagsledaméter och den
intresserade allménheten.

e Ett avslutande kapitel i huvudtexten med sammanfattande iakttagelser, slutsatser och
rekommendationer vander sig till de berérda departements-, myndighets- och bolagsledningarna.

e Huvudtexten véander sig till ndrmast berdrda inom den granskade verksamheten.

e Bilagorna vénder sig till experter.

| verksamhetsplanen for 2007 framgar att en av Riksrevisionens strategiska prioriteringar &r att resultaten
fran genomforda granskningar ska finnas med i samhallsdebatten. Det star bl.a. att ”nar resultatet av vara
granskningar finns med i medierna och samhallsdebatten bidrar det till 6kat fokus pa resursutnyttjandet
och effektiviteten inom staten”. Samtidigt vill RiR na langre &n att bara medverka i samhallsdebatten. |
Riksrevisionens egen uppfoljning fran 2007 skriver riksrevisorerna bl.a. att;

"vi levererar beslutsunderlag och vara fragor bereds. Men vi riksrevisorer anser inte att det racker med att de
faktiska atgéarderna stannar vid nya utredningar, nya uttalanden och allméanna riktlinjer. Om vi ska fa till stand
forbattringar och effektiviseringar inom staten sé& kréavs att riksdagen och regeringen utkréver det ansvar som
vara rapporter ger underlag for. De problem som vi pekat pa maste snabbt &tgérdas.”

Arlig revision

Den arliga revisionen granskar statliga myndigheters arsredovisningar och i férekommande fall &ven
delarsrapporter. Den ska utforas enligt god revisionssed. Vid granskningar av arsredovisningar och
delarsrapporter ska man bedéma om redovisning och rakenskaper r tillférlitliga och om ledningens
forvaltning foljer gallande foreskrifter. Risken for vasentliga fel utgér bedémningsgrunden for den arliga
revisionen och avgor dess omfattning och inriktning. Den arliga revisionen inriktas mot
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verksamhetsforhallanden som bedéms vara av vasentlig betydelse och med risk for vasentliga fel i
arsredovisningen.

Den arliga revisionens verksamhet innebar att Riksrevisionen har en aterkommande nérvaro hos de
organisationer som granskas. Enligt Riksrevisionen innebar denna narvaro att verksamheten i stor
utstrackning har en preventiv effekt pa dem som granskas. Om den arliga revisionen dessutom verkar i
samarbete med effektivitetsrevisionen kan det leda till ett mer helhetsorienterat revisionsarbete.

Internationell verksamhet

Riksrevisionens internationella verksamhet utgors av samverkan och kontakter, EU-arbete, internationellt
utvecklingssamarbete och revision av internationella organisationer. Internationell samverkan och
kontakter bestar bl.a. av medlemskap i internationella samarbetsorgan. | EU-arbetet bitrader RiR
Europeiska revisionsratten nar den kontrollerar anvandandet av EU-medel i Sverige. RiR deltar ocksa i ett
informationsutbyte om erfarenheter av revision av EU-medel. Det internationella utvecklingssamarbetet
syftar till att stdrka kapaciteten hos revisionsmyndigheter i utvecklingsléander.

Syfte
Mot bakgrund av ovanstaende beskrivning — utifran vad Riksrevisionen ar och gér med betoning pa
effektivitetsrevision — &r syftet med denna pilotstudie att:

o illustrera och klassificera hur effektivitetsrevisionen bedrivs i Sverige,

¢ med ledning av gjorda iakttagelser ldgga synpunkter och ge vissa rekommendationer infor
Riksrevisionens fortsatta arbete med att forma sina effektivitetsrevisioner och

e skapa en plattform for vidare studier och ett fortsatt forsknings- och utvecklingssamarbete inom
ramen for den langsiktiga 6verenskommelsen mellan Riksrevisionen och Stockholms universitet.
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2. REFERENSRAM

Den teoretiska referensramen utgar fran den s.k. vardekedjan och bygger i stor utstrackning pa
redovisnings- och revisionslitteratur, inte minst aktuell forskning om statlig effektivitetsrevision. Forst
utvecklar vi en modell bestaende av olika revisionstyper for effektivitetsrevision och olika grader av
teknisk-juridisk revision. Dérefter behandlar vi kommunikation som budskap och medium med inriktning
pa textens sprakliga lasharhet samt yttre form och typografiska lasbarhet. Denna del grundar sig aven pa
skrivregler och vedertagen praxis. Efter detta tar vi upp olika aspekter pa revisionskvalitet och dartill
kopplade dilemman och aterknyter i det sammanhanget till vardekedjan.

Vardekedjan

All verksamhet inom statlig forvaltning ska vara till nytta fér medborgarna och resultera i demokrati,
rattssakerhet och effektivitet. Forhallandet mellan dessa grundlaggande vérden ar komplext och atgarder
for att sakerstdlla demokrati och rattsékerhet kan i vissa fall ga ut 6ver effektiviteten. Att styrningen av
myndigheter leder till dnskvarda effekter i samhallet &r en forutsattning for att det évergripande vérdet
medborgarorientering ska kunna tillgodoses. Darmed blir det viktigt att anslagna resurser, via en rad
processer (aktiviteter), kan omvandlas till prestationer och slutligen effekter. Detta kan illustreras i form
av en vérdekedja (Modell & Gronlund, 2006).

Effekter

A 4

Prestationer

\ 4

Resurser > Processer

Figur 1. Vardekedjan och dess delar.

Resurser inkluderar finansiella, materiella, immateriella, personella och andra resurser som en myndighet
ar i behov av. Processer innefattar alla de aktiviteter som dagligen genomférs. Det &r i denna del av
vardekedjan som transformeringen av resurser till prestationer sker. Prestationer avser de tjanster (och
produkter) som produceras vid en myndighet. Effekterna &r kopplade till verksamhetens utfall. Dessa
beror ofta pa flera olika prestationer och det ar darfor svart att isolera effekterna av enskilda
organisationers verksamhet, i synnerhet da matningen avser effekter for samhallet i stort (Broadbent &
Laughlin, 2003).

Vérdekedjan &r i all sin enkelhet vélkand for de flesta inom offentlig férvaltning. Det behéver emellertid
papekas att den ger en forenklad bild av en linjar omvandling av resurser via processer till prestationer och
effekter. VVardekedjan tar inte in ”governance-perspektivet” (jamfor Premfors & Sundstrom, 2007) och de
fordndringar som &gt rum under de senaste decennierna, men den kan i det hdr sammanhanget tjdna som
underlag for vidare resonemang.

Effektivitetsrevision och olika typer av sadana revisioner

| detta avsnitt inleder vi med att introducera begreppen effektivitetsrevision och ansvarsutkravande.
Dérefter foljer en redogorelse for traditionell respektive utvidgad effektivitetsrevision. Avslutningsvis
utvidgar vi modellen om olika revisionstyper med en sérskild dimension av ansvarsutkrédvande
(regelefterlevnad).
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Begreppet effektivitetsrevision

Det finns ingen allmént accepterad uppfattning om vad begreppet effektivitetsrevision star for. Detta visar
sig bl.a. av att inriktningen pa effektivitetsrevisioner kan skilja sig at bade inom och mellan olika lander
(Pollitt et al., 1999; Bowerman et al., 2003; Pollitt, 2003; English, 2007). Det visar sig ocksa av att
begreppet kan beskrivas pa delvis skilda satt. Pollitt et al. (1999) slar fast att det finns olika
utgangspunkter nar begreppet effektivitetsrevision ska preciseras och saval Guthrie & Parker (1999) som
Vikkelso (2007) understryker att en effektivitetsrevision inte &r nagot uniformt program. Granskningarna
kan ha olika syften vilket innebdr att deras form kan skifta fran fall till fall.

Ett vanligt satt att ndrma sig begreppet effektivitetsrevision ar att utga fran de tre E:na (Power, 1997,
Dittenhofer, 2001; Broadbent & Laughlin, 2003). Revisionen inriktas da mot a) effektiv resurshushallning
(Economy audit), b) effektivt resursutnyttjande (Efficiency audit) och c) effektivitet med avseende pa mal
och utfall (Effectiveness audit). Radcliff (1998) pekar pa att effektivitetsrevisioner i Kanada initialt hade
begreppen economy och efficiency i blickfanget och liknande resonemang kan hamtas fran Australien
(Funnell, 1998; Guthrie & Parker, 1999) och Nya Zeeland (Jacobs, 1998).

Bowerman (1996) anlagger en vidare syn pa begreppet effektivitetsrevision. Hon gor en indelning i sex
olika typer och borjar med a) revision av ledningssystem med fokus pa resursutnyttjande (att identifiera
brister och granska om organisationen kan sakerstélla ett effektivt resursutnyttjande) och b) revision av
procedurer for maluppfyllelse (att granska om organisationen mater och nar sina mal). Dessa bada
revisionstyper kan jamstallas med de tva sistnamnda av de ovan beskrivna E:na.

Vidare talar hon om ¢) revision av specifika politiska insatser (att granska om avgransade politiska beslut
ar andamalsenliga i ekonomiskt avseende) och d) revision av hur ledningen framstaller resursutnyttjandet
i organisationen (att granska den information som ledningen presenterar angaende en organisations
utnyttjande av tilldelade resurser). Som avlutning lanserar hon €) komparativ revision (att granska graden
av resursutnyttjande i jamforelse med likartade organisationer och utifran basta tillvagagangssétt for att
forbattra resursutnyttjandet) och f) kvalitetsrevision (att granska medborgares uppfattningar om huruvida
politiska beslut, myndigheters verksamheter eller aktiviteter ar andamalsenliga och ger valuta for
skattepengarna eller €j). En svarighet med sadana granskningar ar emellertid att olika parter har olika
intressen och att ett sérintresse ofta stélls mot andra sérintressen.

Pollitt et al. (1999) véljer att lyfta fram tre olika dimensioner av effektivitetsrevisioner. Det dr a) Single
versus multi-organisation (ar det en eller flera verksamheter som granskas?), b) Substance versus systems
(&r det karnaktiviteter och faktiska prestationer som granskas eller riktas intresset mot systemen for att
styra och kontrollera aktiviteterna?) och ¢) Ongoing activities versus projects (ar det en permanent
verksamhet med fortlépande aktiviteter som granskas eller &r det tidsbegransade projekt, specifika
foréndringar etc.?).

Begreppet ansvarsutkréavande

Begreppet ansvar kommer fran det fornnordiska ordet "antswar” och det islandska "an(d)svar” och ar dven
slakt med det engelska ordet “answer” (Johansson, 1998). Den ursprungliga betydelsen ar “svaromal infor
ratta”, att svara an pa nagot. | engelskan anvands tva begrepp for ansvar, responsibility och
accountability. | svenskan gor vi denna distinktion pa ett annat sétt och det finns inga bra svenska ord som
tacker denna nyansskillnad. Med tanke pa att ordet respons kommer fran att svara mot och ordet account
handlar om att rdkna och redovisa, skulle vi kunna dversatta responsibility med ansvarighet och
accountability med redovisningsskyldighet.

Ansvarighet grundar sig pa privilegiet att ha och utéva makt och att delegera denna makt till andra. Via
val ges makten (ex ante, i forvag) av medborgare till politiker, vilka i sin tur delegerar den till tjinsteméan.
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Inom ett rattssakert samhallssystem maste tjansteman ha klara och tydliga instruktioner for hur det
offentliga utdvandet ska ske och hur man i efterhand ska utvardera detta och utkrdva ansvar.
Redovisningsskyldighet innebdr att (ex post, i efterhand) kunna svara for sina handlingar och beteenden.
Det &r ett krav som medborgarna staller pa bade politiker och tjansteméan nar dessa ges rétt till
handlingsfrihet under ansvar. | en demokrati utgdr detta den hdgsta suveraniteten for att forsvara politisk
makt och majoritetens vilja. Bada dessa demokratiska mekanismer (ansvarighet och
redovisningsskyldighet) syftar ytterst till att sékerstalla lyhérdhet (av dem som innehar makten) till
medborgarnas énskemal och behov. Da de tva orden i manga fall & synonyma kommer vi hadanefter att
anvanda det gemensamma ordet ansvar.

Som framgatt ovan &r det en grundsten i moderna demokratier att folket ska ha mojlighet att utkrava
ansvar av de styrande. Genom "ofiltrerad information” ska medborgare kunna halla sig underrattade om
vad som forsiggar i forvaltningen och i efterhand kunna utkréva ansvar for den forda politiken och
tjanstemannens handlings- och tolkningsutrymme (Ahlback, 1999). I INTOSALI:s riktlinjer
(Implementation Guidelines) uttrycks det enligt féljande:

”Auditing accountability can be described as judging how well those responsible at different levels have reached
relevant goals and met other requirements for which they are fully accountable.”

Detta belyser att det finns ett malrelaterat ansvar. Riksdag och regering ger myndigheter ansvar att utfora
uppdrag mot riksdagens mal (responsibility) och i efterhand redovisa hur ansvaret har tagits
(accountability) i form av maluppfyllelse och uppnadda effekter (Akademirapport 2005:5).

Redan pa 1930- och 40-talen holls en akademisk debatt mellan Herman Finer och Carl Friedrich. Finer
framhall att ansvaret 1ag pa den lagstiftande makten och férordade ett minskat handlingsutrymme for
tjansteman. Finer (1978 [1941]) ansag att:

"Tjénstemén ska inte sjalva bestdmma sin inriktning; de &r ansvariga infor de valda politikerna och det &r
politikerna som anger mal for offentliga tjanster och anvisar medel for att utféra dem.” (var dversattning)

Finer framholl alltsa att tjanstemannen ska folja order givna av politiker. Det ska inte finnas nagot
utrymme for tjansteman att handla pa eget bevag. Det ska vidare finnas en tydlig hierarkisk byrakrati, med
regler och sanktioner och en externt utvarderande makt. Mark val att har glider Finers resonemang om
ansvar over till att handla om regelefterlevnad.

Friedrich (Finer, 1978 [1941]), & andra sidan, foresprakade storre handlingsfrihet och ansvar for
tjansteman. De kunde utveckla en béttre lyhérdhet mot medborgarna om de inte bara var ansvariga direkt
infor politikerna. Friedrich menade att medborgarnas komplexa énskemal och behov stéllde hdga krav pa
kompetens och specialistkunskap inom en rad olika omraden. Professioner och kollegor var darfor bast
skickade att avgtra och bedéma hur offentliga tjanster skulle utformas, i stéllet for politiker. Friedrich
ansag att tjansteman maste végledas av kompetens och erfarenhet fran sin profession och genom att tolka
den allménna uppfattningen. FOr Finer var det i stéllet politikerna som skulle tolka denna och omsétta den
i handling via tjanstemén.

Den norske forskaren Johan P. Olsen forde nyligen (2005) fram liknande idéer som Finer. Han menar att
byrakratin ar en fullt rationell modell for att verkstalla den politiska majoritetens vilja. Byrakratin ger
struktur med befogenheter och resurser samt legitimitet at hur ndgot ska goras, nar, var och av vem. Aven
Olsen talar i termer av regelefterlevnad. Den ovéldige tjanstemannen (enligt Max Webers ideal, 1864-
1920) ska folja lagar, forordningar och regler och anvanda sin professionella kunskap och erfarenhet for
att gora detta. Tjanstemannen ska vidare behandla alla medborgare lika, ha hdg integritet och undvika att
fatta godtyckliga och personliga beslut.
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Pa andra sidan i denna ansvarsrelation star politiker. En av dessa folkvalda representanter, f.d.
samordningsminister och davarande finansminister Per Nuder skrev i ett debattinlagg ”Mer makt at
regeringen” (SvD, 2004-09-02) bl.a. féljande:

” Ambetsverken har utvecklat en sjalvstandighet som enligt ménga bedémare géar langt utéver vad
grundlagsfaderna tankte sig nar de under 1960-talet diskuterade en revision av grundlagens regeringsform.

[...]

Jag delar uppfattningen att olika regeringar under de senaste decennierna alltfor lite har styrt riket genom sina
myndigheter.

[...]

Budgetprocessen, speciallagar, instruktioner, regleringsbrev och mal- och resultatdialoger i all 4ra - den fraga
som man maste stélla sig &r om regeringen har erforderliga verktyg for att styra eller om regeringen inte i
tillracklig utstrackning anvander dessa instrument.”

Ar det politiker eller tjansteman som ska stéllas till ansvar infor folket for verksamheters resultat och
regelefterlevnad? Ska tjansteman i forvaltningen sta till ansvar for vad en viss myndighet har gjort (och
inte gjort)? Eller &r det politiker? Ett troligt svar ar bade och.

Manga vasterlandska demokratier har infort olika former av ansvar som kan Gverlappa varandra och
anvandas samtidigt. Man kan se det som ett antal lager av ansvarsrelationer mellan de politiska och
administrativa nivaerna. Johnston & Romzek (2004) definierar fyra olika slags ansvar: hierarkiskt, legalt,
politiskt och professionellt ansvar.

For vidare resonemang om ansvarutkravande hanvisar vi till bilaga 6. | det har skedet ndjer vi oss med att
konstatera det ndra sambandet mellan effektivitet och ansvarutkravande (Ahlback, 1999) och att det finns
olika former av ansvarutkravande (INTOSAI; Johnston & Romzek, 2004). Det malrelaterade ansvaret kan
utan betanklighet relateras till effektivitetsrevisioner. Det legala ansvaret aterkommer vi till langre fram i
detta avsnitt.

Traditionell effektivitetsrevision

| ett forsok att mejsla ut begreppet effektivitetsrevision tar vi till att borja med fasta pa den relativt stora
samstammighet som rader om att begreppet har sin grund i det engelska uttrycket “value for money audit”.
Man talar om att verksamheter ska uppvisa god hushallning med ekonomiska resurser (Bowerman, 1996;
Broadbent & Laughlin, 2003) och att skattebetalarna ska fa valuta for pengarna (Jacobs, 1998; Guthrie &
Parker, 1999; Morin 2003). | enlighet med Power (1997) lyfter vi fram de tre E:na som kérnan i begreppet
effektivitetsrevision. Denna traditionella inriktning pa revisionen tacker dven in de tva forsta typerna i
Bowermans (1996) klassificering. Den foresprakas ocksa av INTOSAL.

Det forsta av dessa tre effektivitetsbegrepp (Economy audit) handlar om att halla nere kostnaderna. En
effektiv resurshushallning avser att minimera de resurser som behdvs for att kunna utfora olika uppgifter.
Den fraga som stalls & om de verksamheter och personer som granskas dr sparsamma eller om de ar
mindre nograknade nar de bestaller material, hyr lokaler, bokar resor, etc. Ett tidigt exempel pa en
granskning av kostnadsmedvetenheten — och darmed inriktningen pa effektiv resurshushallning — kan
hamtas fran 1800-talet. Normanton (1966) aterger att en engelsk revisor anmarkte pa att material koptes in
for 20 shilling nar det lika vél kunde kopas in for 14 shilling fran en annan leverantor.

Det andra effektivitetsbegreppet (Efficiency audit) har att géra med verksamhetens produktivitet.
Huvudfragan handlar om vilken koppling som finns mellan de resurser som forbrukas och vad som
presteras eller produceras. Ju fler enheter man far ut av en viss mangd insatta resurser desto béattre kan
man saga att det ar. Att mata kostnaden per framstélld enhet ar ett exempel pa hur man kan granska
resursutnyttjandet (produktiviteten) i en verksamhet. Ju lagre styckkostnad desto effektivare har resurserna
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utnyttjats. Granskningen kan exempelvis handla om vilken kostnad ett laroséte har for att en student ska
genomga en uthildning eller vilken kostnad ordningsmakten har for att genomfora ett visst antal
trafikkontroller alternativt botfalla ett visst antal trafiksyndare. God resurshushallning kan saledes vara en
ingrediens, men det behdver inte vara en forutsattning for gott resursutnyttjande. Att anlita billiga larare
eller kopa in billig trafikutrustning minskar forvisso kostnaderna, men det kan samtidigt leda till att farre
studenter genomgar utbildningen eller att farre fortkorare upptacks.

Det tredje effektivitetsbegreppet (Effectiveness audit) ar kopplat till verksamhetens maluppfyllelse. Det
handlar om i vilken utstrackning malen har uppnatts med tillfredstéllande kvalitet. Intresset riktas mot
vardet av det som har uppnétts, snarare an mot enbart resurshushallning och resursutnyttjande. Aven om
ocksa detta effektivitetsbegrepp tar hansyn till forbrukade resurser, ar det inte nddvandigtvis sa att
kostnadsmedvetenhet eller produktivitet ar liktydigt med effektivitet i form av maluppfyllelse. Ett larosate
som examinerar studenter med hog anstallningsbarhet kan exempelvis vara effektivare &n ett annat
larosate som examinerar studenter med lag anstallningsbarhet, trots att det senare larosétet examinerar fler
studenter och gor det till lagre styckkostnad. Granskningen av en verksamhets effektivitet med avseende
pa uppnadda effekter kan handla om att utvardera om det gar att avgéra om malen har uppnétts och om att
mata graden av maluppfyllelse. Hur ser exempelvis férhallandet ut mellan malen (de nskade effekterna)
och utfallet?

Det &r vért att notera att en gemensam ndmnare for de tre ovan beskrivna effektivitetsbegreppen &r
inriktningen pa kvantifiering och méatning (Guthrie & Parker, 1999; Broadbent & Laughlin, 2003).
Effektivitet kan matas i termer av saval resurshushallning och resursutnyttjande som utfall. Skillnaderna
mellan de tre E:na i fraga om hur de forhaller sig till vardekedjan illustreras i nedanstaende figur.

Effektivt
resursutnyttjande

Effektiv
resurshushéllning

Effektivitet med
avseende pa mal
och utfall

A
Effekter

A 4

A 4

Processer Prestationer

Resurser

Figur 2. De tre E:nas koppling till vardekedjan.

Utvidgad effektivitetsrevision

| Danmark &r inriktningen pa effektivt resursutnyttjande (Efficiency audit) relativt tydlig (Justesen &
Skerbaek, 2005; Skeaerbak & Thorbjernsen, 2007). Men da det saknas universell enighet kan man inte
gérna begransa sig till att betrakta dessa tre inriktningar som liktydiga med effektivitetsrevision. Faktum &r
att effektivitetsinriktade granskningar kan skilja sig ganska mycket at beroende pad sammanhang. Aven om
man formellt anger en orientering mot de tre E:na, &r det inte ovanligt att effektivitetsrevisioner tar en
annan riktning i praktiken (Guthrie & Parker, 1999; Pollitt, 2003; English, 2007). Ett skél till att
effektivitetsrevisioner kan &ndra inriktning dver tiden &r att de moter, eller forsoker mota, nya krav
(Jacobs, 1998; Gendron et al., 2001).

27



Med andra ord kan figur 2 utvidgas till att omfatta flera olika typer av effektivitetsrevisioner. | den
framvéxande figuren (figur 3) kommer olika revisionstyper att anges och numreras. Vi borjar med de tre
E:na enligt foljande: revision av effektiv resurshushallning 1), revision av effektivt resursutnyttjande 2) och
revision av effektivitet med avseende pa mal och utfall 3).

Ett anslag & la Bowerman (1996) innebér att &ven en granskning av ford politik kan rdaknas in i begreppet
effektivitetsrevision. | detta sammanhang kan man tala om ”politik med stort P”” och ”politik med litet p”.
Politik med stort P avser storskaliga politiska program, exempelvis utrikespolitiken. Bowerman (1996)
anser att dessa existerar utanfor effektivitetsrevisionens egentliga verksamhetsomrade, men att man
daremot kan granska hur Utrikesdepartementet skéter sin uppgift i en krissituation eftersom det kan anses
avse politik med litet p. Vissa avgransade politikomraden, som t.ex. alkoholpolitiken, skulle ocksa kunna
betraktas som politik med litet p och darmed ligga inom effektivitetsrevisionens verksamhetsfalt.

Revision av specifika politiska insatser (Policy audit) handlar inte om att kritisera fattade beslut.
Revisionen ska exempelvis inte anmarka pa att ett land lamnar statliga garantier for att arrangera ett
olympiskt spel (OS). Istéllet handlar det om att rikta uppmarksamhet mot den aktuella fragan och
eventuella avvikelser fran forvantade effekter, t.ex. om OS blev en sddan samhallsekonomisk framgang
som de styrande forutsatte eller om en utforséljning av ett statligt bolag motsvarade den utfastelse som
regeringen malade upp infor beslutet. Dessa sammanhang och dartill kopplade politiska fragor rérande
begrénsade allménna medel har effektivitetsrevisionen anledning att intressera sig for. Denna form av
effektivitetsrevision far stod av Dittenhofer (2001) och dven av den av Pollitt et al. (1999) angivna
granskningen av specifika forandringar. Revisioner av specifika politiska insatser 4) kan tacka hela
vardekedjan. Exempel pa revisioner inriktade pa om avgransade politiska satsningar ger skattebetalarna
"vérde for pengarna” kan hamtas fran Kanada (Gendron et al., 2007).

Inom den privata sidan av revisionsomradet ar det vanligt att skilja pa tre olika granskningsomraden
(Ohman et al., 2006). Det 4r rakenskapsrevision (Financial audit), teknisk-juridisk revision (Compliance
audit) och verksamhetsrevision (Operational audit). Rékenskapsrevisionen ar inriktad pa granskning och
beddmning av rakenskapernas relevans, tillforlitlighet och jamforbarhet. Den teknisk-juridiska revisionen
innebdr en granskning av efterlevnaden av lagar, regler, direktiv och policys. Verksamhetsrevisionen
innebar en granskning av hur verksamheten och dess processer bedrivs och om det gors pa ett funktionellt
och effektivt satt.

Denna indelning har visat sig snarlik den som férekommer pa den offentliga sidan av revisionsomradet.
Gendron et al. (2007) rapporterar att offentliga revisionsorgan i Kanada kan utfora saval Financial audit
som Compliance audit. Utdver detta gar det att relatera den tredje kategorin som forfattarna lyfter fram i
sin artikel (Efficiency audit) till den verksamhetsorienterade revisionen (Operational audit).

Pollitt et al. (1999) menar att jamforelser med rakenskapsrevision, inspektioner och andra former av
granskningsinsatser kan goras for att peka pa effektivitetsrevisioners egenart. Av detta skal, och i
kombination med att rakenskapsrevisionen &r starkt kopplad till den arliga revisionen, far
rékenskapsrevision anses ligga utanfoér en granskning av en verksamhets effektivitet, &ven om
granskningar av rakenskaper kan utgdra kompletterande inslag i effektivitetsrevisioner (Bowerman et al.,
2003).

Om man i likhet med Bowerman (1996) foresprakar en vidgad begreppsram har daremot den
verksamhetsorienterade revisionen (Operational audit) en given plats i en effektivitetsrevision (jamfor
Gendron et al., 2007). Det ar dock viktigt att dra en grans mellan vilka granskningsinsatser som kan anses
inga i Efficiency audit respektive Operational audit. Tva saker som skiljer en verksamhetsgranskning fran
en mer traditionell effektivitetsrevision &r den starka kopplingen till processerna i vardekedjan och att
ekonomiska matt inte ingar i samma utstrackning (jamfor Dittenhofer, 2001). En revision av
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verksamhetsprocesser 5) inriktas pa de system som anvands for att styra och kontrollera de aktiviteter som
utfors (Pollitt et al., 1999; Dittenhofer, 2001). Det kan handla om att utvérdera hur stddsystem fungerar.
Mer specifikt kan man granska om de administrativa rutinerna underldttar styrningen och uppféljningen av
verksamheten och om de interna styrsystemen fungerar stérningsfritt och forser beslutsfattarna med
relevant och tillforlitlig information. Bra processer minskar risken for storningar och fel, medan daliga
processer dkar risken for att problem uppstar och att dessa gar ut dver effektiviteten.

Samtidigt som det &r av intresse for medborgarna att fa information om effekterna av statlig verksamhet
(Bowerman, 1996; Modell & Gronlund, 2007), har det visat sig vara svart att mata och uttala sig om dessa
effekter (Gendron et al., 2001; Broadbent & Laughlin, 2003). Statliga verksamheter bedrivs sallan pa ett
sadant satt att de har en minsta gemensam namnare som kan matas kvantitativt. Manga ganger ar det svart
att ange langsiktiga mal (Gendron et al., 2007) och malen kan av olika skél vara oklara, mangtydiga och
ibland motstridiga. Forhallandet mellan orsak och verkan ar dessutom invecklat. Féljaktligen kan det
uppsta svarigheter att i en komplex och foranderlig varld utfora traditionella effektivitetsrevisioner med
avseende pa mal och utfall.

Mot bakgrund av ovanstaende resonemang kan en malrelaterad revision (Goal-related audit) fylla en
funktion inom ramen for en utvidgad effektivitetsrevision. Samma distinktion som gar att géra mellan
Operational audit och Efficiency audit i fraga om inriktningen pa ekonomiska matt, gar att géra mellan
Goal-related audit och Effectiveness audit. En avgtérande skillnad i det senare fallet &r att medan en
granskning av effektiviteten med avseende pa mal och utfall utgar fran att malen &r eller kan goras
matbara, sa har en malrelaterad revision andra utgangspunkter. Den kan handla om att utvardera och
bedoma om mal har satts upp pa olika nivaer, att rikta in sig pa hur styrning och utfall kan kopplas till en
mer eller mindre otydlig malbild, att hantera mal som &r oklara, mangtydiga eller motstridiga och ge
underlag for att mal ska kunna fortydligas eller forandras. Malrelaterad revision 6) har saledes en nagot
svagare koppling till maluppfyllelse an vad traditionella effektivitetsrevisioner i form av Effectiveness
audit har.

Det ar aven majligt att halla 6ppet for ytterligare inriktningar pa effektivitetsrevisioner. Bowerman (1996)
gor gallande att granskningar av den information som den politiska makten eller myndigheterna
presenterar, exempelvis angaende fordelningen av resurser respektive utnyttjandet av tilldelade resurser, ar
en form av effektivitetsrevision. Pollitt (2003) havdar att kriterier som god férvaltning eller god
administration anvands for att motivera effektivitetsrevisioner, trots att det ar svart att sl fast vad som
avses med en sadan inriktning pa granskningen.

Enligt litteraturen skulle effektivitetsrevisioner saledes kunna handla om att granska om rapporteringen
mellan riksdag, regering och myndigheter &r tillfredsstallande och om en myndighet uppvisar god
forvaltning eller god administration. Denna internt orienterade revision (Internally oriented audit) har i
huvudsak en koppling till vardekedjans tre forsta steg (resurser, processer och prestationer) dven om
lanken till vardekedjan far anses svarare att precisera an for de sex tidigare beskrivna revisionstyperna.
Inriktningen pa ekonomiska berakningar ar normalt inte heller sarskilt uttalad i den har revisionstypen. |
forhallande till en revision av verksamhetsprocesser &r den internt orienterade revisionen 7) inte lika
ensidigt avgransad mot processerna i vardekedjan. Fragor om god forvaltning kan ha att géra med
resurser, processer och prestationer och fragor om rapportering har normalt mer att géra med prestationer
an processer.

Den gjorda genomgangen visar att effektivitetsrevisioner kan besta av annat an det som normalt raknas in
i begreppets kérna. | figur 3 anges de ovan beskrivna revisionstyperna. Revisionstyp 1 handlar om god
resurshushallning, revisionstyp 2 om produktivitet och revisionstyp 3 om maluppfyllelse. Revisionstyp 4
kan kopplas till "politik med litet p”, revisionstyp 5 till verksamhetsprocesser, revisionstyp 6 till malbilder
och effektivitetsbeddmningar och revisionstyp 7 till olika interna férehavanden.

29



Nedanstaende figur illustrerar d&ven hur de sju revisionstyperna kan kopplas till vardekedjan. Observera att
den streckade pilen visar att revisionstyp 6 (malrelaterad revision) har ett nagot svagare samband med
begreppet effekter an vad revisionstyp 3 (revision av effekter med avseende pa mal och utfall) har. Notera
ocksa att revisionstyp 7 (internt orienterad revision) i huvudsak kopplas till vardekedjans tre forsta steg,
medan revisionstyp 5 (revision av verksamhetsprocesser) har en direkt koppling till vardekedjans andra
steg. Vidare kan revision av specifika politiska insatser (revisionstyp 4) hantera hela eller delar av
vardekedjan.

Revision av effektivt
resursutnyttjande 2)

Revision av
effektiv
resurshushallning 1)

Revision av effektivitet
med avseende pa mél
och utfall 3)

A
Effekter

A 4

Resurser > Processer Prestationer

A A

Maélrelaterad
revision 6)

Revision av verk-
samhetsprocesser 5)

Internt orienterad

‘ Revision av specifika
politiska insatser 4)

Figur 3. De sju revisionstypernas koppling till vardekedjan.

De sju revisionstyperna i figur 3 ar hamtade fran litteraturen. Utifran beskrivningen av vad Riksrevisionen
gor i introduktionskapitlet kan det aven vara mojligt att det gar att finna empiriska belagg for ytterligare en
revisionstyp. Denna attonde revisionstyp avser all annan mojlig form av effektivitetsrevision.

Vi kan ocksa konstatera att Pollitt et al. (1999) gor gallande att skiljelinjen mellan olika typer av
effektivitetsrevisioner sallan ar glasklar. Forfattarna uppméarksammade exempelvis att Riksrevisionsverket
(RRV) i sina revisionsprojekt ofta granskade saval karnaktiviteter och faktiska prestationer som systemen
for att styra och kontrollera aktiviteterna. Vidare kan det vara vart att aterigen poangtera att underlag for
ansvarsutkravande kopplat till maluppfyllelse eller andra effektivitetsframjande atgarder i vardekedjan
handlar om hur nagot bedéms vara pa en skala fran bra till daligt (jamfor Akademirapport 2005:5) och att
den sortens underlag for ansvarsutkravande kan vara en bestandsdel i var och en av revisionstyperna ovan.
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Regelefterlevnad som komplement till effektivitetsrevision

Det ar &ven mojligt att I&nka samman ansvarsutkrdvande avseende regelefterlevnad med en granskning av
effektivitet, trots att man normalt skiljer pa dessa tva sorters revision (Power, 1997; Funnell, 1998). A ena
sidan gar det att havda att granskningar av en verksamhets effektivitet &r en sak och att granskningar av
efterlevnaden av lagar, regler, direktiv och policys (Compliance audit) &r en annan sak (jamfér Sharma,
2007). Argument som gar att anfora for denna hallning ar att effektivitetsrevision och s.k. teknisk-juridisk
revision handlar om olika granskningsinsatser (Funnell, 1998) och att en inriktning pa teknisk-juridisk
revision darmed inte adresserar de tre E:na (Pollitt, 2003). Regler, direktiv och rattsakerhet ska inte
forvéaxlas med mél, och efterlevnad av regler och direktiv leder inte per automatik till effektivitet. A andra
sidan gar det att havda att regelbrott kan vara bade skadliga och demoraliserande och att féljsamhet mot
uppsatta regler och direktiv kan bidra till en effektiv verksamhet (jamfér Olsen, 2005). Darmed kan det
vara lampligt att kombinera effektivitetsinriktade granskningsinsatser med underlag for ansvarsutkravande
om det visar sig att lagar, regler, direktiv och policys inte foljs. Exempelvis kan en revisionsfraga i en
granskning vara malrelaterad medan en annan kan handla om regelefterlevnad.

Nar efterlevnaden av regler granskas utgar man fran krav som alltid ska uppfyllas och att nagot kan goras
ratt eller fel. Granskningen kan t.ex. inriktas pd om pengar har betalats ut i enlighet med gallande
bestammelser avseende mottagare och beloppsnivaer. Det som man fran en utgangspunkt kan bedéma
som ett effektivt resursutnyttjande kan visa sig vara mer tveksamt om ansvariga personer har brutit mot de
bestdmmelser som utgjorde en viktig begransning for uppdragets genomférande. Genom att betala ut
pengar pa ett satt som strider mot vad som varit avsett har man inte astadkommit vad man borde ha
astadkommit. Kopplingen till efterlevnaden av regler och direktiv gar att finna i genomférda
effektivitetsrevisioner i bl.a. Danmark (Justesen & Skarbak, 2005; Skerbak & Thorbjagrnsen, 2007) och
Kanada (Gendron et al., 2007).

Vi véljer att betrakta teknisk-juridisk revision (Compliance audit) som en viss sorts granskning med
avseende pa underlag for ansvarsutkravande. | likhet med Power (1997) och Funnell (1998) gor vi en
atskillnad mellan teknisk-juridisk revision och effektivitetsrevision. Samtidigt betraktar vi den forra
sortens revision som ett mojligt komplement till (jamfor Pollitt, 2003) eller ett tankbart led i den senare.
Pollitt et al. (1999) belyser kopplingen mellan teknisk-juridisk revision och effektivitetsrevision i
forhallande till om revisionen inriktas pa en eller flera verksamheter. Detta val kan ha betydelse for i
vilken omfattning revisionen ses som underlag for ansvarsutkravande med avseende pa regelefterlevnad
respektive effektivitetsfrimjande for verksamheten. Enligt forfattarna torde det vara lattare att sétta
ansvarsutkravande i centrum nédr man granskar en verksamhet dn nar man granskar flera.

| nedanstaende figur visar vi kopplingen mellan teknisk-juridisk revision och effektivitetsrevision via
vardekedjans samtliga delar.

Resurser |—®| Processer |—® Prestationer |—» Effekter

Teknisk-
juridisk
revision

Figur 4. Kopplingen mellan effektivitetsrevision och teknisk-juridisk revision.
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Med detta betraktelsesatt kan en granskning tillhérande var och en av de sju revisionstyperna innehalla
eller inte innehalla inslag av teknisk-juridisk revision. Bade en revision av effektivt resursutnyttjande
(revisionstyp 1) och en revision av verksamhetsprocesser (revisionstyp 5) kan saledes géras med eller utan
intresse for regelefterlevnad. Om teknisk-juridisk revision ingar i en effektivitetsrevision kan dess
forekomst vara storre eller mindre.

| sammanhanget &r det pa sin plats att notera att det finns en etablerad malkonflikt mellan ekonomivérden
och demokrativarden (SOU 1999:76; SOU 2000:1). Ekonomivérden kan omfatta funktionell rationalitet,
kostnadseffektivitet och produktivitet medan demokrativarden kan omfatta rattssakerhet och politisk
demokrati ur ett medborgarperspektiv. Enligt ovanstaende betraktelsesatt behover inte spanningsfaltet
(och malkonflikten) mellan effektivitet och rattssakerhet innebara att det handlar om antingen eller, utan
att det kan handla om bade och. Saledes skulle det vara mojligt att beakta saval ekonomivarden som
demokrativarden i en och samma granskning. Professor Lennart Lundquist sager i Demokratiutredningens
forskarbilaga (s. 154):

"Pa frdgan om hur vart offentliga etos ska tillampas kan vi sasmmanfattande svara: Samtliga varden ska alltid
beaktas av alla offentligt verksamma. Aktorerna kan saledes inte valja att bara bortse fran exempelvis
kostnadseffektiviteten eller den politiska demokratin. "

Kommunikation

Kommunikation som budskap och medium

Kommunikation &r ett vitt begrepp. Det kan ses som dverforing av meddelanden, eller som skapande och
utbyte av betydelser, dvs. ”hur meddelanden, eller texter, samverkar med ménniskor for att skapa
betydelser” (Fiske, 2000). Fiske ger en allmén definition av kommunikationsbegreppet som ”social
samverkan med hjalp av meddelanden”. | slutet av 1940-talet utvecklade Shannon och Weaver en
basmodell for kommunikation, ursprungligen for att kunna studera telefoni (Larsson, 2001). De
grundlaggande bestandsdelarna i modellen var sandare, meddelande, kanal och mottagare och man sag
kommunikation som en linjar process. Man inkluderade ocksa brus (ursprungligen i tekniskt avseende)
som storningar som paverkar kommunikationen. Tidig forskning inom omradet uppmarksammade ocksa
kommunikationens effekt. En av forskarna, Harold Lasswell, formulerade frasen Who? Says what? In
which channel? To whom? With what effect?. Den enkla modellen for kommunikation visas i figur 5.

Budskap > Medium > Mottagare

Figur 5. En basmodell for kommunikation i grundversion (Larsson, 2001).

Sandare

y

Enligt Larsson (2001) har modellen utvecklats och kompletterats med en rad olika faktorer, t.ex. feedback
(nér mottagaren svarar sandaren), den kodning sédndaren gor av budskapet (den mening som laggs in i
budskapet) och den avkodning mottagaren gor (vad mottagaren laser ut ur budskapet). Senare har aven
faktorer som kontext tagits med, alltsa det ssmmanhang som kommunikationen sker i.

Forskare inom kommunikationsomradet har med tiden utvecklat flera andra modeller. De berér bl.a.

fragor om hur budskap sprids, hur medier anvands, hur grupper och organisationer kommunicerar och vad
som blir nyheter. Flera av dessa modeller beskriver kommunikation som en mer cirkul&r process.
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Vi koncentrerar oss hér pa budskap och medium, eftersom vi intresserar oss for myndighetstexter i
rapportform. Utgangspunkten &r de regler och rad som finns for svenska texter. Vi tar aven upp vissa
aspekter av den brittiska riksrevisionens (NAO — National Audit Office) granskningsrapporter. NAO
publicerar ett antal granskningsrapporter per ar och man féster stor vikt vid rapporternas helhet. Man anser
att de utgor det viktigaste granssnittet mot bade parlamentsledaméterna och allmanheten. Vid
kvalitetssakringen av effektivitetsrevisionerna galler tva av sju kriterier utformningen av rapporterna, med
avseende pa dels presentation, dels grafik (illustrationer) och statistik. Med presentation avser NAO att
rapporterna ska vara valstrukturerade, vélskrivna och innehalla en “executive summary”, dvs. en
heltdckande sammanfattning. Effektiv kommunikation genom den skrivna rapporten ses som avgérande.

Ett generellt problem i staten &r att det &r svart att nd ut med olika rapporter. Det &r dven en demokratisk
fraga att de som berdrs verkligen nas av texterna. Ett visst ansvar ligger hos mottagaren nar det galler
hanteringen av de rapporter som tas emot. Men en del av ansvaret ligger &ven hos avsdndaren som kan
skaffa sig kunskap om mottagarens rutiner och vélja den basta vagen for att na ut med sitt budskap. Men
hur en rapport eller text uppfattas och nar ut, paverkas ocksa av lasbarheten. Myndighetstexter ska kunna
lasas av skilda typer av mottagare. Sprakradet definierar lasbarhet som bade spraklig lasbarhet
(mojligheten att forsta en text sprakligt) och typografisk lasbarhet (majlighet att urskilja tecken). Enligt
Myndigheternas skrivregler (Ds 2004:45) kan den typografiska lasbarheten hanforas till den yttre formen
for texten, dar flera faktorer ingar som paverkar lasarens intresse.

Textens sprakliga lasbharhet

Den sprakliga lasbarheten handlar om begriplighet. | ”Pa vag mot ett battre myndighetssprak”
(Statskontoret, 2001) skriver forfattarna att "ett begripligt myndighetssprak ar en forutsattning for en
forvaltning som vill nd, och behalla, medborgarnas fortroende.” Man lyfter sarskilt fram tva olika typer av
problem med begripligheten i myndighetstexter. Den ena galler s.k. typiska myndighetsspréakliga drag,
med bl.a. lAnga och omstandliga meningar och svara ord. Den andra typen av problem galler framfor allt
texternas mottagaranpassning, dvs. att mottagarna ar oklart etablerade i texten.

| Statskontorets rapport namns ocksa flera hinder for begripliga myndighetstexter, t.ex. traditioner,
attityder (att det inte anses fint att skriva enkelt), tidsbrist, bekvamlighet (att gamla férlagor anvands) och
en vilja hos manga att krangla till spraket for att textens innehall ska lata markvardigare an det ar.

Regeringskansliet och Sprakradet bedriver sedan flera ar Klarsprak, ett arbete for ett klart och
mottagaranpassat myndighetssprak. | Klarsprak lonar sig (Ds 2006:10) skriver man att "klarsprak &r en
kvalitetsfraga™:

”[...] Utgangspunkten for ett kvalitetsarbete bor vara att se verksamheten som en helhet, som ett system av olika
delar. Har &r sprakfragan en del av helheten. Att systematiskt arbeta med klarsprak &r att hoja effektiviteten i
organisationen och forbattra kommunikationen mellan myndighet och medborgare. Det innebar ocksa
kompetensutveckling for medarbetarna.”

I en rapport kan innehall och omfang i textens olika delar anpassas efter olika lasarkategorier. Daremot
kan det vara svart att inom samma rapport anvanda olika sprak, eller olika form, for respektive lasargrupp.
Istallet maste spraket passa flera typer av lasare, vilket ocksa framgar av Skrivrad for Riksrevisionens
rapporter (Riksrevisionen, 2006): "Fall inte i fallan att genomgaende skriva for en enda lasarkategori. Det
ar latt att omedvetet vénda sig till de l1&sare som har higst status eller som vet mest och att glémma de
andra.”

Klarsprak lonar sig och Skrivrad for Riksrevisionens rapporter namner ett antal rad till den som skriver.
Myndigheternas skrivregler ger mer detaljerade rad om hur spraket bor anvandas. Sadana rad finns ocksa
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hos Sprakradet och tidigare Spraknamnden. Alla dessa regler bidrar ocksa till ett tydligare och mer
konsekvent sprak. Har har vi valt att inrikta oss pa féljande regler och rad:

En text blir mindre kravande att lasa om man befolkar spraket. Ett vanligt satt att avfolka spraket &r att
anvanda passiveringar, dvs. ett sprak som inte ar aktivt, t.ex. ”De resurser som laggs ned i planeringen”.
Ett annat sétt ar anvénda substantiveringar, t.ex. "kommer en utbildning av personalen att ske”. Ett tredje
satt ar s.k. infinitivkonstruktioner, t.ex. "Det &r viktigt att sakerstalla”. Istallet kan den som skriver lata en
agerande befolka spraket. Det hjalper lasaren, och minskar risken for missforstand och for att information
ska ga forlorad. Det bor framga vem den agerande ar, i exemplen ovan vem det ar som lagger ned resurser
i planeringen eller vem det ar som sékerstéller. Men det gar ocksa bra att anvanda “vi” eller man” dér det
ar tydligt vem dessa pronomen syftar pa.

Det ar viktigt att bygga enkla meningar, dvs. meningar dér budskapet inte &r inbaddat i komplicerade
konstruktioner. Har finns flera rad. Ett ar att inte skriva alltfér langa meningar, utan att lata varje tanke
utgora en egen mening. Da undviker man ocksa onddigt krangliga formuleringar. Ett annat rad &r att
undvika inskjutna bisatser och att istéllet halla ihop de ord som hor ihop. Det leder ocksa till kortare
meningar. Ett tredje rad ar att tinka pa symmetrin. Vid upprékningar och vid uttryck som “dels...dels”,
”saval...som” och "ju...desto” bor de olika leden ha samma grammatiska form. | upprakningar som bestar
av ett antal bisatser bor hela upprakningen ocksa kunna lasas som en enda lang mening. Darfor &r det
lampligt med kommatecken efter varje rad i upprékningen, "och” efter nést sista raden och punkt efter
sista raden.

Sambands- och bindeord hjalper lasaren att se hur olika delar i en text hanger ihop. Sadana ord binder
samman stycken och meningar. Exempel pa sambandsord ar: om, for att, alltsa, darfor, eftersom, daremot,
samtidigt, dessutom och namligen. Exempel pa bindeord ar: och, samt och men. Enligt Sprakradet kan en
mening bdérja med “men” om den “star i motsats till hela den foregaende meningen”. En mening kan aven
borja med "och” om den &r “ett tillagg till informationen i féregdende mening eller meningar”. Pa sa satt
kan man ocksa begransa anvandningen av de lite mer formella "dock” och “emellertid”.

Om en text innehaller stora mangder sifferuppgifter kan de stallas samman i t.ex. tabeller eller diagram.
Ett annat satt ar att samla sadan information i faktarutor for att texten inte ska bli éverlastad med
information.

Myndighetstexter ska vara skrivna pd modern standardsvenska. Det innebar bl.a. att man undviker
modeord och s.k. svengelska och anvander mer uttrycksfulla ord. Istallet for fokusera kan man t.ex. skriva
lyfta fram, koncentrera pa eller inrikta pa. Istallet for implementera kan man skriva infora eller genomfora
och istéllet for transparent kan man t.ex. skriva genomskinlig, 6ppen eller begriplig. Man bor &ven
begransa anvandningen av alderdomliga, oklara och svarbegripliga ord. Svara men nodvandiga begrepp
liksom forkortningar bor forklaras direkt dar de férekommer forsta gangen. Modern standardsvenska
handlar ocksa om flera andra val nar det galler ord och form, bl.a.:

e att undvika verbformer som taga, skall, 6verensstdmma, starta upp och istéllet skriva ta, ska,
stdmma Gverens och starta, samt att undvika dubbel passiv form, t.ex. foreslas inrattas,

o att inte forlanga framst substantiv med s.k. skrytfenor (onddiga tillagg), dvs. att inte skriva ord
som marknadsféringsinsatser och planeringsprocess utan istéllet skriva marknadsféring och
planering, samt att inte anvénda s.k. nakna substantiv, dvs. substantiv i obestdmd form utan
bestdmning (t.ex. "Myndighet som utfardar”),

e att vélja moderna former av adverb, t.ex. bara, inte och om detta istéllet for endast, icke och
harom,

e att vélja korta prepositioner framfor langre, t.ex. om istéllet for angaende, att vélja ratt preposition,
och att upprepa prepositionen efter och eller samt i upprakningar,
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e att ha korrekt ordféljd och
e att inte skriva isar sammansatta ord, men att daremot skriva framst tidsuttryck som tva ord.

En text bor inte heller innehalla upprepningar. Det &r ocksa viktigt att vara konsekvent nar det géller
forkortningar. En grundregel &r att inte forkorta i onddan, men vissa vanliga forkortningar kan alltid
anvandas i I6pande text: bl.a., dvs., etc., fr.o.m., m.fl., m.m., osv., s.k., t.ex. och t.o.m. Dessa forkortningar
skrivs med punkter. Det gar dven bra att skriva ut orden, och det kan vara sarskilt lampligt om en mening
borjar med nagot av dem. For att underlatta lasningen av en sammanhangande text bor man vara
konsekvent med vilken metod man véljer, med undantag for forkortningar som inleder en mening. Procent
bor daremot alltid skrivas ut i I16pande text.

Textens yttre form och typografiska lasbarhet

En tydlig och éverskadlig struktur vagleder lasaren genom texten (Klarsprak lénar sig). Bade struktur och
utformning paverkar hur lasaren uppfattar en text. Den yttre formen for texten och den typografiska
lasbarheten kan galla allt fran hur texten ar uppbyggd med sammanfattning, rubriker och olika former av
illustrationer, till vilken typ av layout och typografi som anvénds. Typografi handlar bl.a. om val av
typsnitt, teckengrad (teckenstorlek) och radlangd.

| Skrivrad for Riksrevisionens rapporter star att "en rapport ska inte bara vara intressant, den ska ocksa se
intressant ut”. Under rubriken Hur skriver man klarsprak? pa Sprakradets webbplats star det bl.a. att man
bor vélja ”en genomtéankt grafisk formgivning”.

Riksrevisionens skrivrad ger ett antal rad kring yttre form och typografisk lasbarhet. Aven
Myndigheternas skrivregler tar upp flera faktorer som gor en text inbjudande att lasa och ger konkreta rad.
Det s.k. Klarsprakstestet (Sprakradet, 2007) &r i forsta hand utformat for forvaltningsbeslut, men flera av
fragorna och kommentarerna ar dven relevanta for andra myndighetstexter. Manga riktlinjer finns ocksa
att hamta hos Sprakradet och tidigare Svenska spraknamnden.

Har tar vi sarskilt fasta pa vissa av dessa rekommendationer. Texten bor ha en tydlig struktur med kapitel-
och mellanrubriker och garna &ven underrubriker. Rubriker ska véagleda l&saren genom texten. Som lasare
ska man kunna forsta av rubriken vad texten handlar om och underrubriker kan anvandas for att precisera
innehallet (Klarsprakstestets kommentarer). En bra rubrik bor vara sjalvbarande, dvs. begriplig utanfor sitt
sammanhang, och rattvisande for den text som foljer under den (Nystrém Ho6g, 2006). Den maste alltsa
motsvara innehallet i texten.

En generell och anvandbar grundregel ar enligt Riksrevisionens skrivrad att skriva det véasentliga forst i en
text, dvs. att borja med det viktiga. Det géller bade helheten och delarna, som sammanfattningar och t.ex.
kapitel med slutsatser.

En text kan goras aptitlig med hjélp av bl.a. luftig layout och en bra styckeindelning, dvs. lagom langa
stycken. Bara i undantagsfall bor stycken besta av en enda mening (Svenska spraknamnden, 2003). Nytt
stycke kan markeras pa olika sétt och hér skiljer sig rekommendationerna at. | Myndigheternas skrivregler
anges att nytt stycke i trycksaker ska markeras med indrag, medan Klarsprakstestets kommentarer
rekommenderar att nytt stycke markeras tydligt med blankrad. Bilder, tabeller och illustrationer i olika
former kan ocksa gora en text mer tilltalande och 6verskadlig. Sadana inslag lyfter fram viktigt innehall i
en text. Aven punktuppstillningar rekommenderas.

For att fa laslig typografi bor rader vara lagom langa. Myndigheternas skrivregler och Klarsprak lonar sig

rekommenderar en radlangd pa 13 cm. Typsnittet har ocksa betydelse for lasbarheten. Nar det galler tryckt
material dr typsnitt med seriffer (tvérstreck i dndarna pa bokstavernas staplar), s.k. antikvatypsnitt, att
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foredra (som typsnittet i denna text). FOr text som ska ldsas pa skarm ar s.k. linjartypsnitt eller
sanseriftypsnitt mer lasvanliga, t.ex. Arial, men for webbtexter som ska skrivas ut pa papper ar det
lampligare med antikvatypsnitt.

Ytterligare en faktor dr en texts totala omfang. | Riksrevisionens skrivrad anges att en granskningsrapport
generellt ska vara ”sa kort som mojligt”, eftersom ovidkommande information latt kan skymma den
information som &r véasentlig. Man rekommenderar ca 50 sidor som en lamplig langd pa rapporter.

Den brittiska riksrevisionen anser att det ar viktigt att anvanda olika former av grafik och statistik, och
man bedomer om sadana inslag anvands pa ett lampligt satt och hur val presenterade de &r. Det handlar
bade om att anvanda rétt typ av grafik, och att formedla ett budskap mer effektivt genom att utnyttja
mojligheten att ersétta flera sidors text med nagon typ av grafisk illustration. En genomgang av de forsta
atta brittiska granskningsrapporterna fran 2008 (som finns publicerade pa NAO:s webbplats) visar att man
i hog grad anvander sig av olika former av grafik och tabeller. | rapporterna, som &r omkring 25 till 40
sidor langa, forekommer fran ett tiotal till dver 20 tabeller och illustrationer (inte minst diagram i olika
former). Dessutom férekommer bilder i alla rapporter utom tre. Bilderna finns framfor allt tillsammans
med kapitelrubrikerna. Samtliga rapporter har en stor bild pa omslaget for att illustrera &mnet. Man
anvander ocksa bade faktarutor och punktuppstéllningar flitigt. Alla dessa inslag &r inramade och tydligt
avgransade fran rapporttexten, och de ger en omvaxlande och inbjudande layout (aven nér bilder saknas).

Sammanfattningar anges i bl.a. Riksrevisionens skrivrad som ett satt att framhalla det viktiga i en text. For
de lasargrupper som inte har behov av att lasa en rapport i sin helhet, ar en sammanfattning ocksa att
foredra. Enligt skrivraden ska sammanfattningen lyfta fram vésentligheter och vacka intresse. Ett satt kan
vara att inleda med slutsatser eller rekommendationer. Man ska dven kunna lasa sammanfattningen som
ett separat dokument.

De brittiska granskningsrapporterna inleds med en sammanfattning, “summary”. | vissa rapporter féregas
den av ett kort avsnitt med “key facts”. Sammanfattningen finns ocksa separat pA NAO:s webbplats och
benamns da "executive summary”. Den finns dels att ladda ner som pdf-fil (liksom rapporten i sin helhet),
dels som html-l&nk (enbart texten utan bilder). Sammanfattningarna inleds éverlag med
bakgrundsinformation. | rapporten ”Department for International Development - Providing budget support
to developing countries” (publicerad 8 februari 2008) finns en tydlig sammanstéallning med ”Our findings”
i sammanfattningen, direkt efter en kort inledning med bakgrundsinformation och fragestallningar.

Revisionskvalitet och dartill kopplade dilemman

| det hér avsnittet behandlar vi ett antal aspekter pa revisionskvalitet. Det ar forhallandet mellan
standardisering och professionella beddmningar, mellan effektivitetsbeframjande och ansvarsutkrédvande
samt mellan olika revisorsroller, vilket bl.a. innefattar fragan om oberoende kontra radgivning.
Auvslutningsvis relaterar vi revisionskvalitet till vardekedjan och tar da bl.a. upp begreppen vésentlighet,
risk och jamstélldhetsintegrering.

Standardisering kontra professionella bedémningar

Hur framgangsrikt revisionsarbete ska bedrivas har diskuterats flitigt, bl.a. inom ramen for den klassiska
debatten om standardisering kontra professionella bedémningar i den finansiella revisionen (Dirsmith och
McAllister, 1982). Orienteringen mot standardisering (structure) representerar ett férutbestamt och
systematiskt revisionsarbete som bygger pa tydliga riktlinjer, manualer, datorstdd etc. Orienteringen mot
professionella bedémningar (judgement) betonar revisorernas erfarenhet och deras formaga att utifran
etablerad praxis ta olika aspekter under 6vervagande och anpassa sig till radande forhallanden.
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Nar det géller fragan om vilken av de tva inriktningarna som leder till hogst kvalitet pa revisionen och om
vardet av utokad standardisering gar asikterna isar. Initialt uppmarksammades olika tillkortakommanden i
anslutning till bedémningar som gjordes utan hjalpmedel och strukturerade riktlinjer. Tydligast visade sig
detta genom att olika revisorer gjorde olika bedomningar utifran samma beslutsunderlag. Férhoppningen
var att relevanta riktlinjer och utvecklade stédfunktioner skulle bidra till mer objektiva bedémningar och
leda till att kvaliteten pa revisionen forbéattrades.

Numera forlitar sig revisorer pa den privata sidan i relativt stor utstrackning pa standardiserade riktlinjer
(Ohman et al., 2006). En s&dan programmatisk idé tenderar att frambringa vissa val av
granskningskriterier, vissa sorters faktaunderlag och en speciell sorts granskning. | basta fall kan det fa
positiva effekter i form av minskat godtycke. | varsta fall kan strdvandena efter att folja standardiserade
riktlinjer leda till att arbetet med att i varje enskilt fall genomfdra en revision av god kvalitet far sta
tillbaka for olika atgarder som vidtagits for att folja den snitslade banan (Power, 1997). Power (2003) gor
gallande att den stora nyttan med att skapa och folja riktlinjer inte &r att det nddvéndigtvis leder till battre
revision, utan snarare att standardiseringen kan legitimera arbetet och skénka revisorerna trygghet.
Samtidigt papekar Tschudi (2005) att det & omajligt att reglera alla tankbara situationer och att det
professionella omdémet av det skalet behover sétta sin pragel pa revisionsarbetet.

Inom det offentliga omradet, och da speciellt i fraga om effektivitetsrevisioner, har inte samma debatt
blossat upp. Det kan ha att géra med den relativt korta tid som denna sorts revision har bedrivits i
organiserad form (jamfor Radcliff, 1998; Guthrie & Parker, 1999). Hellre &n att stalla de bada ovan
ndmnda inriktningarna mot varandra, ar det vért att strava efter en balans mellan standardiserade riktlinjer
och revisorernas professionella omdéme i en effektivitetsrevision.

Funnell (1998) havdar att en effektivitetsrevision till sin natur ar sadan att den kréaver storre inslag av
judgement &n vad en finansiell revision gor. Det &r inte lika latt att g6ra saker reviderbara nar
effektiviteten och inte redovisningen &r under luppen (jamfor Power, 1996). Vidare noterar Pollitt et al.
(1999) att vanans makt ar stor nér revisionsorgan utformar sina granskningsplaner och att det kan leda till
en ensidig inriktning mot vissa omraden och granskningsobjekt samt pa vissa satt att genomfora
granskningarna. Det finns saledes en risk for att vissa utgiftsomraden granskas jamforelsevis mer an
andra, att vissa myndigheter i relativt stor utstrackning véljs ut fér granskning och att vissa metoder ges
foretrade framfor andra. Pollitt (2003) redogdr for att dokumentstudier och intervjuer ar de mest
forekommande metoderna i samband med effektivitetsrevisioner. Att anlita utomstaende experter har
ocksa blivit ett forhallandevis vanligt inslag i metodarsenalen. Det stora utnyttjandet av dessa tre metoder
tyder pa en viss likriktning i det revisionsarbete som bedrivs.

Man kan forestalla sig att diskussionerna kommer att dka ifraga om hur framgangsrikt arbete ska bedrivas
i samband med effektivitetsrevisioner (vad de ska inriktas pa, hur resurserna ska fordelas, vilka metoder
som ska viljas, om och i sa fall i vilken form rekommendationer ska lamnas etc.). Diskussionerna tenderar
ocksa att vara influerade av den debatt som forts och alltjamnt fors inom den privata revisionen (jamfor
Power, 1997; Bowerman et al., 2003). Precis som det initialt visade sig vara pa den privata sidan kan en
uppstramning av effektivitetsrevisioner vara av godo for tillforlitligheten i granskningarna och
trovardigheten i politikers och medborgares 6gon. Samtidigt &r det viktigt att halla i minnet att
effektivitetsrevisioner ar komplexa och maste sa fa forbli (Funnell, 1998; Dittenhofer, 2001). Dessutom
behover graden av professionellt sjalvbestammande utifran etablerad praxis relateras till den miljo i vilken
revisionen verkar. Om ett land har en decentraliserad férvaltningsmodell kan det vara en foérdel att ta
hénsyn till detta ndr man soker efter en Iamplig balans mellan structure och judgement i revisionsarbetet.
En decentraliserad forvaltningsmodell kan ma bra av storre inslag av professionellt sjalvbestaimmande an
en mindre decentraliserad (och mer formaliserad) forvaltningsmodell.
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Effektivitetsframjande kontra ansvarsutkrdvande samt olika revisorsroller

Aven konflikterna mellan effektivitetsbeframjande atgéarder och underlag for ansvarsutkravande samt
effektivitetsrevisionens kontrollerande och radgivande roller, ar varda att belysa. Det forsta dilemmat
beskriver vi med hjélp av ett klassiskt exempel om utvarderingar i samband med operationer under svara
betingelser. Inte sallan blir utfallet av sadana utvarderingar att “operationen lyckades men patienten dog”.
Exemplet far illustrera att ansvarsutkravande tenderar att handla om regelefterlevnad (och rattsékerhet)
och att det ibland kan visa sig viktigare att folja regler och instruktioner an att utféra uppdraget pa ett
effektivt sétt.

Ett snarlikt och i det h&r sammanhanget mer traffande exempel handlar om en tjansteman som brét mot de
interna reglerna nar han bestéllde en tjansteresa till Cardiff. | stallet for att i enlighet med direktiven ga via
den kontrakterade resebyran och betala drygt 8 000 kr for resan, bokade han den via Internet for 1 500 kr.

Enligt de resonemang som Finer (1978 [1941]) och Olsen (2005) for skulle tjanstemannens agerande vara
klandervart. Friedrich (Finer, 1978 [1941]) skulle & sin sida appladera agerandet.

| all enkelhet visar de bada exemplen att ansvarsutkravande med avseende pa effektivitet (fran bra till
daligt) och med avseende pa regelefterlevnad (ratt eller fel) inte alltid gar hand i hand. En granskning i
grénslandet mellan hur en verksamhet hanterar resurser, bedriver processer, utfor prestationer och
uppvisar effekter och hur den forhaller sig till regler, direktiv, policys etc. kan vara en balansgang pa slak
lina. Detta papekas aven av Sharma (2007), som lyfter fram motsattningen mellan att
effektivitetsrevisioner ska vara ett medel for att effektivisera offentlig verksamhet (i en pagaende
laroprocess) och samtidigt utgdéra underlag for ansvarsutkravande.

Detta leder in oss pa effektivitetsrevisorernas olika roller. Pollitt (2003) gor géllande att revisorer kan ha
olika roller: kontrollanten, konsulten, forskaren och domaren. | praktiken &r det sallan nagon som intar en
roll till fullo. I stéllet blandar en effektivitetsrevisor ofta de olika rollerna med en évervikt pa en roll.
Enligt Morin (2003) har revisorernas bakgrund och erfarenhet stor betydelse for vilken roll som blir den
dominerande. En kontrollerande roll tenderar att leda till en 6kad inriktning pa att ge underlag for
ansvarsutkravande, medan en konsulterande roll tenderar att leda till en 6kad ambition att stodja och
paverka den granskade organisationen att forbattra sin effektivitet. Jacobs (1998) och Gendron et al.
(2001) noterar dven att inriktningen pa ett lands effektivitetsrevision kan forandras éver tiden och att den
dominerande revisorsrollen kan bli en annan &n den tidigare var.

Bada rollerna har sina for- och nackdelar. Att stalla ansvariga till svars kan vara beréattigat, men om denna
inriktning pa granskningen drivs for langt kan det ga ut éver mojliga effektivitetsforbattringar. Darutover
riskerar en uttalad stravan att patala brister och stalla nagon till svars for dessa, att skapa obehag for dem
som utsétts for granskningen (jamfor begreppet "discomfort” hos Justesen & Skarbak, 2005). Den
konsulterande rollen har en delvis annan problematik. Samtidigt som lamnade rekommendationer kan vara
en hjalp pa végen for att forbattra effektiviteten kan det skapa ett hot mot revisorns oberoende (jamfor
Morin, 2003). Klarar man av att vara oberoende om man ska granska utfallet av sina egna rad?

Det har visat sig att det kan uppsta situationer da det inte gar att ta for givet att en effektivitetsrevisor ar
oberoende visavi granskningsobjektet (Pollitt, 2003; Gendron et al., 2007). Morin (2003) hévdar att
I6sningen pa problemet inte &r att effektivitetsrevisorerna fastnar i kontrollantrollen, utan att de visar stor
integritet. Aterigen &r det frestande att hanvisa till idéerna om en rimlig balans. Den har gangen handlar
det om en balans mellan kontroll- och konsultrollen eftersom det kan fa Iangtgaende konsekvenser
beroende pa hur rollerna fordelas (Morin, 2003). En knackfraga ar i vilka lagen och i vilken omfattning
rekommendationer ska ges och hur detta kan paverka det faktiska och synbara oberoendet.

Det finns aven studier som belyser svarigheterna for de myndigheter som utfor effektivitetsrevisioner att
uppratthalla sitt oberoende gentemot den politiska makten. Funnell (1998) pekar pa att den miljé som
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effektivitetsrevisioner verkar i lagger grunden for ett dilemma. Effektivitetsrevisorer ska ifragasatta
skickligheten hos dem som leder regering, departement och myndigheter. Fragan &r hur den granskande
instansen skapar och uppratthaller sitt oberoende gentemot den sittande makten, som inte alltid &r sarskilt
mottaglig for kritik. Dittenhofer (2001) havdar att det politiska oberoendet &r det allra viktigaste att
vidmakthalla for att kunna utfora effektivitetsgranskningar pa ett trovardigt satt. Det patalas dven att det
kan vara en svar balansgang att kritisera politiker och tjansteman, for att vinna medborgarnas fortroende,
och samtidigt skapa ett fortroendefullt klimat i kontakterna med politiker och tjanstemén (Gendron et al.,
2001; Broadbent & Laughlin, 2003).

Kvalitet med koppling till vardekedjan

Eftersom kvalitet i en organisation berdr alla dess delar och har manga dimensioner viljer vi att ater knyta
an till modellen med vérdekedjan. | det hér fallet &r det den granskande organisationens vardekedja som
avses. Vi inkluderar darmed kvalitet bade internt (de tre forsta stegen i modellen: resurser, processer och
prestationer) och externt mot mottagare av granskningsrapporter (effekter av granskningar pa regering,
riksdag, granskningsobjekten, media och allmanhet).

@ - o o

Resurser g Processer —> Prestationer > Effekter

Figur 6. Revisionskvalitet kopplad till vardekedjans delar.

Personalen ar en av de viktigaste resurserna och kvalitetsfragorna omfattar bade rekrytering av ny
personal, vidareutbildning och kompetensutveckling enligt ett livslangt larande. En effektivitetsrevisor ska
ha flera olika fardigheter inom en rad omraden. INTOSAI anger sarskilt fyra omraden:

“Qualifications for staff members who conduct performance audits include

* knowledge of the methods applicable to performance auditing and the education, skills, and experience needed
to apply such knowledge;

* knowledge of government organizations, programs, and functions;

« skills to communicate clearly and effectively, orally and in writing;

« special skills depending on the nature of the specific audit (e.g. statistics, information technology (IT),
engineering etc), or expert knowledge of the subject matter concerned.”

Sjalva granskningsprocessen ar ocksa av intresse (jamfor Justesen & Skeerbaek, 2005). Den omfattar bl.a.
kvalitetssakring av omradesbevakning, forstudier, effektivitetsrevisioner och samverkan med arlig
revision. En annan del i denna andra fas ar metodologin, dvs. olika aspekter pa metodval och
medvetenheten om olika metoders styrkor och brister. Vidare &r det viktigt att revisorerna diskuterar
revisionsnormer. Mot vilken slags norm for “god effektivitet” ska en granskning utforas?

Med nodvandighet maste vissa prioriteringar géras i samband med en granskning. Begreppen vasentlighet
och risk ar tva honndrsord som i stor utstrackning visat sig styra revisorernas granskning (Power, 1997).
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Samtidigt ar vasentlighet ett mangbottnat begrepp och olika vasentlighetsaspekter kan visa sig sta i
motsatsstallning till varandra (Ohman et al., 2006). En vasentlighetsbedomning utgér fran beloppsnivaer.
Normalt anses omraden och/eller poster med hogre belopp vara viktigare att granska an omraden och/eller
poster med l&gre belopp. Till foljd av detta riktar man normalt jAmforelsevis stérre granskningsinsatser
mot de forstnamnda omradena och/eller posterna.

Bowerman (1996) menar att man av kvalitetsskél dven kan intressera sig for medborgarnas uppfattningar
om i vilken utstrackning politiska beslut och myndigheters verksamheter ger valuta for skattepengarna.
Darmed ar det ocksa rimligt att effektivitetsrevisorerna inriktar sina insatser pa sadana omraden och objekt
som medborgarna anser, eller uppfattas anse, vara sérskilt viktiga.

De risker som revisorerna ska ta hansyn till kan vara av olika slag. Vissa verksamheter kan vara sarskilt
riskfyllda eller utsatta for allvarliga hot, vissa system kan vara sarbara och vissa omraden kan berora
manga manniskor och deras grundlaggande behov. Framgangsrikt revisionsarbete bygger i stor
utstrackning pa formagan att satta upp relevanta vasentlighets- och riskkriterier och att anpassa dessa till
radande forhallanden.

Nar en granskning nérmar sig sitt slut och granskningsrapporten ar i ’manusform”, kan denna preliminéra
rapport dverlamnas for synpunkter och faktagranskning till granskningsobjektet, dvs. till den eller de
myndigheter som har granskats (Justesen & Skearbak, 2005). | detta skede har man inte faststéllt slutsatser
eller eventuella rekommendationer. Denna form av validering kan géras mer eller mindre omfattande. Ju
mer omfattande valideringen av rapporten ar, desto mer aktivt deltar granskningsobjektet som
"medforfattare”. Det finns da en risk att iakttagelser och brister som granskningsteamet har funnit far
mindre skarpa formuleringar. A andra sidan &r det en kvalitetsaspekt att en granskningsrapport har
faktagranskats omfattande.

Nésta steg i vardekedjan beror granskningsrapporterna och deras kvalitet. Denna bedémning gors i
efterhand och i Storbritannien har bl.a. NAO utvecklat kvalitetssékringssystem tillsammans med Oxford
University och London School of Economics. Rapportens ldsbarhet ar av central betydelse for att
budskapet i granskningsrapporterna ska na ut till dem det berér och den breda allmanheten.

Revisionseffekter (audit impact) ar komplicerade att beskriva och utvardera. Huvudprodukterna vid
effektivitetsrevisioner &r granskningsrapporterna och utvecklingen gar mot att dessa ska na en bredare
publik (Pollitt, 2003). For att forsta vilken effekt rapporterna har behdver man félja en rapports "6de”
(Catasus, 2001) hos alla typer av mottagare. De som producerar granskningsrapporter bor saledes vara
medvetna om hur rapporterna tas emot av huvudmannen riksdag och regering och en rad skilda
samhallsintressen, dvs. hur granskningsrapporter konsumeras och vilka effekter de far pa samhéllet.

Hur trovardiga rapporternas slutsatser dr har stor betydelse for vilket mottagandet blir. Aven om det finns
ett lagskyddat oberoende for en granskande organisation att formulera revisionsproblem, véalja metoder
och dra slutsatser, stélls det stora krav pa en granskning. Kvaliteten skapas i vardekedjans olika steg. Fran
en sadan utgangspunkt ska resurser anvandas pa ett genomtankt satt och processer bedrivas val for att
utmynna i goda prestationer. Granskningarna ska inriktas pa sadant som &r vésentligt och riskfyllIt.
Revisionsproblem, syfte, metoder, slutsatser och eventuella rekommendationer ska ha en tydlig koppling
till varandra och rapporterna ska skrivas pa ett vederhaftigt och tilltalande sétt for att vacka
uppmaérksamhet och ge avsedd verkan.

Aven jamstalldhetsintegrering kan ses som en kvalitetsaspekt i det har sammanhanget. Alla
politikomraden ska praglas av ett jamstélldhetsperspektiv. Regeringen skriver att "eftersom jamstélldhet
mellan kvinnor och man skapas dar ordinarie beslut fattas, resurser férdelas och normer skapas maste
jamstalldhetsperspektivet finnas med i det dagliga arbetet”. Jamstélldhetsintegrering innebar saledes att
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hela statsforvaltningen ska vara jamstalld. Det galler bade internt och externt i vardekedjan sa att det
skapas sadana forhallanden som gor att verksamheten leder till jamstallda resultat och effekter (Wittbom,
2006a; 2006b). Jamstalldhetspolitiska atgarder bygger pa tre olika principer: narvaro, rost och process
(Squires, 2007). Att lagga till personer av underrepresenterat kon i existerande forsamlingar och ge rost at
exkluderade intressen i den ordinarie verksamheten kan innebara ett tillagg till radande ordning och
darmed ses som en systembevarande atgard. | den har rapporten kommer vi inte specifikt att beakta
jamstalldhetsaspekter, men vi ser garna att dessa fragor behandlas i det fortsatta forsknings- och
utvecklingssamarbetet inom ramen for den langsiktiga dverenskommelsen mellan Riksrevisionen och
Stockholms universitet.

Kortfattad sammanfattning av referensramen

Inom effektivitetsrevisioner har det annu inte utvecklats nagon ”god revisionssed” eller “god revisorssed”
motsvarande de som finns inom finansiell revision (jamfér Bowerman et al., 2003). Vi har darfor fort en
omfattande diskussion om olika slags revisionstyper. Med utgangspunkt fran vardekedjan kan vi lista atta
mojliga revisionstyper enligt foljande uppstéllning:

Revisionstyp 1 = Revision av effektiv resurshushallning (Economy audit)

Revisionstyp 2 = Revision av effektivt resursutnyttjande (Efficiency audit)

Revisionstyp 3 = Revision av effektivitet med avseende pa mal och utfall (Effectiveness audit)
Revisionstyp 4 = Revision av specifika politiska insatser (Policy audit)

Revisionstyp 5 = Revision av verksamhetsprocesser (Operational audit)

Revisionstyp 6 = Malrelaterad revision (Goal-related audit)

Revisionstyp 7 = Internt orienterad revision (Internally oriented audit)

Revisionstyp 8 = Empiriskt funnen effektivitetsrevision (Empirically grounded audit)

De mest vedertagna revisionstyperna ar ”de tre E:na”, (revisionstyp 1, 2 och 3). Revisionstyp 4 omfattar
granskningar dar man utvarderar om specifika politiska insatser ger skattebetalarna varde for pengarna.
Revisionstyp 5 handlar om granskningar av hur verksamheten och dess processer bedrivs. Revisionstyp 6
ar inriktad pa mal pa olika nivaer i verkstallighetskedjan, och da bl.a. om malen kan fortydligas eller
foréndras. Revisionstyp 7 har i huvudsak en koppling till vardekedjans tre forsta steg (resurser, processer
och prestationer) och kan inkludera fragor rérande rapportering och forvaltning. Dessa sju revisionstyper
ar hamtade fran litteraturen. Vidare haller vi 6ppet for ytterligare en revisionstyp inom RiR. Med denna
attonde revisionstyp (Empirically grounded audit) avses all annan majlig form av effektivitetsrevision som
inte ingar i revisionstyperna 1-7.

Vi for &ven en diskussion om teknisk-juridisk revision (Compliance audit) och dess kopplingar till
ovanstaende revisionstyper. Som framgar av nedanstaende figur kan denna koppling avbildas
siffermassigt utifran tva dimensioner. Vi har darmed skapat en matris med 24 olika kombinationer av
effektivitetsrevision. Exempelvis anges en revision av effektiv resurshushallning utan inslag av teknisk-
juridisk revision med 1:0, medan en internt orienterad revision med stora inslag av teknisk-juridisk
revision benamns 7:2. Mark vél att aven den attonde revisionstypen kan ha olika grad av teknisk-juridisk
revision och att dessa granskningar darmed kan bendmnas 8:0, 8:1 eller 8:2.
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Revisionstyp 1 2 3 4 5 6 7 8

Grad av teknisk-
juridisk revision

0 (inget inslag) 1:0 2:0 3:0 4:0 5:0 6:0 7:0 8:0
1 (visst inslag) 1:1 2:1 3:1 4:1 5:1 6:1 7:1 8:1
2 (stort inslag) 1:2 2:2 3:2 4:2 5:2 6:2 7:2 8:2

Figur 7. Forhallandet mellan revisionstyp och graden av teknisk-juridisk revision.

Den andra delen i referensramen behandlar kommunikation. Det &r ett allmént intresse for politik och
forvaltning att utveckla metoder och praxis for kommunikation med olika intressentgrupper, sarskilt
medborgarna. Vi har stallt samman ett innehall som gor det mojligt for oss att analysera
granskningsrapporter och deras lasbarhet i olika dimensioner (spraklig lasbarhet samt yttre form och
typografisk lasbarhet).

Den tredje och sista delen i referensramen behandlar revisionskvalitet. Vi har valt att fasta
uppmarksamheten pa ett antal centrala omraden inom revisionsforskningen, namligen standardisering
kontra professionella bedémningar, effektivitetsframjande kontra ansvarsutkravande och olika
revisorsroller samt kvalitet med koppling till vardekedjan, inkl. vasentlighet och risk.

Vi anvander referensramen bade som tankekarta och som underlag for klassificeringar och analyser
avseende studiens empiri. Vi beddémer att vi darmed kan illustrera och klassificera hur
effektivitetsrevisioner bedrivs av Riksrevisionen och ge rekommendationer till RiR infor deras fortsatta

arbete med utformningen av dessa. Slutligen kan referensramen generera intressanta omraden for fortsatta

forsknings- och utvecklingsuppdrag.
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3. METOD

I denna pilotstudie har vi i huvudsak genomfért dokumentstudier och dartill fort samtal med revisorer
inom Riksrevisionen. Vi har dven anordnat tva seminarier vid Stockholms universitet och I6pande
diskuterat studien med var referensgrupp.

Riksrevisionens granskningsrapporter har bedémts med hjélp av ett analysschema bestaende av ett antal
utvalda kriterier. Analysschemat utgar fran innehallet i referensramen och beskrivningen av
Riksrevisionens uppgift i introduktionskapitlet. Schemat ger utrymme for bade kvantitativa och kvalitativa
analyser.

Den kvantitativt inriktade studien omfattar samtliga 120 granskningsrapporter som RiR producerat t.o.m.
utgangen av ar 2007 (fr.o.m. rapport 2003:1 "Hur effektiv ar djurskyddstillsynen?” t.o.m. rapport 2007:32
”Forsékringskassans hantering av arbetsskadeférsakringen”). | den delstudien har all information kodats
med siffror. Nagra av de aspekter vi intresserat oss for har gatt relativt enkelt att méata och klassificera,
medan andra kravt storre inslag av tolkningar. I den kvalitativt inriktade studien har vi analyserat 12 av
Riksrevisionens granskningar. Dessa rapporter har valts ut mot bakgrund av att de omfattar olika
verksamheter i statsforvaltningen. | denna delstudie har vi aven vagt in faktorer som &r svara att
kvantifiera. Viss information har saledes inte kodats, utan enbart analyserats med tolkande verktyg.

Analysschema

Ett viktigt inslag i pilotstudien har varit att skapa ovan namnda analysschema. Utifran teoretiska modeller
och samtal med foretradare for Riksrevisionen har vi utvecklat nedanstaende schema for att analysera de
12 utvalda granskningsrapporterna. Analysschemat har testats och omarbetats successivt under arbetet
med den kvalitativa analysen. Detta har vi gjort for att kunna anvénda en modifierad (forkortad) variant av
schemat vid den omfattande genomgangen av samtliga granskningsrapporter, inkl. de rapporter som ingar
i den kvalitativa delstudien. Nedan presenteras analysschemat, dess olika omraden och delar.

Analysschemat har delats in i fem huvudomraden:

Bakgrundsinformation

Syfte och metod

Revisionen

Slutsatser och rekommendationer
Rapportens lasbarhet

moow>

Uppdelningen i de fyra forsta delarna (A-D) bygger pa strukturen for en granskningsrapport. Lasbarheten
(E) utgdr en del av kommunikationen och den beaktas mot bakgrund av dess betydelse for rapportens
mottagande. Avslutningsvis ingar nagra analyser av revisionskvalitet utifran vasentlighetsbegreppet.
Dessa analyser ligger utanfor analysschemat.

| de gramarkerade félten nedan visar vi vilka delar som ligger till grund for analyserna av de 12 utvalda
granskningsrapporterna. Vi motiverar varfor valda variabler har tagits med, redovisar tillvadgagangssatt
och stallningstaganden och kommenterar vilka skillnader som finns mellan de tva analysschemana.
Analysschemat for den kvantitativa delstudien finns i bilaga 1 och analysschemat for den kvalitativa
delstudien finns i bilaga 2. Noterna till analysschemat finns i bilaga 3.
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A. Bakgrundsinformation

Bakgrundsinformationen bestar av beslutande revisor, granskningsobjekt, myndighetsniva, vilket
utgiftsomrade granskningen beror samt kopplingen till verkstéllighetskedjan (se uppstéllningen nedan).
Bakgrundsinformationen anges for att kartldgga eventuella ménster mellan dessa och andra variabler.

A. BAKGRUNDSINFORMATION
Beslutande revisor (1-5) a)

Granskningsobjekt (namn)

Granskningsobjekt val angivet (0-2) b)
Myndighetsniva (1-5) c)
Revisionsfradgans utgiftsomrade (1-27) d)

Kopplingen till verkstallighetskedjan val angiven (0-2) e)

Granskningsobjekten anges med namn och som framgar av uppstéllningen ovan kartlagger vi hur val det
anges i respektive rapport (i sammanfattningen och inledningen med forordet exkluderat) vilken eller vilka
organisationer i den statliga forvaltningen som varit foremal for granskningen. Detta har kodats med
siffrorna 0, 1 och 2. Siffran 0 anger att uppgiften saknas och siffran 1 att den framgar, om &n mindre
tydligt. Siffran 2 anger att uppgiften framgar tydligt, t.ex. genom en rubrik i rapporten, under vilken det
anges vilket eller vilka objekt som RiR har granskat. Granskningsobjekten kan ocksa anges i punktform
eller vara tydligt markerade pa annat satt. Med myndighetsniva avses sammansattningen av
granskningsobjekten. Det finns fem kategorier dar 1 star for regeringskansliet, 2 for en myndighet eller ett
bolag etc., 3 for flera myndigheter eller bolag etc., 4 for regeringen och en myndighet eller ett bolag etc.
samt 5 for regeringen och flera myndigheter eller bolag etc.

Den effektivitetsrevision som Riksrevisionen utfor ska avse hela beslutskedjan inom den verkstéllande
makten. Mot den bakgrunden avser den sista variabeln i detta huvudomrade kopplingen till
verkstéllighetskedjan. Vi har kodat hur tydligt kopplingen till verkstéllighetskedjan &r angiven i
granskningsrapporten. Siffran 0 innebér att det inte gar att finna nagon koppling till verkstallighetskedjan.
Siffran 1 innebar att kopplingen enbart framgar i granskningsrapportens inledande kapitel alternativt i
slutsatser och rekommendationer. Det betyder att kopplingen &r angiven, men att den hade kunnat
framtrada pa ett tydligare satt. Siffran 2 innebér att kopplingen till verkstallighetskedjan ar tydligt angiven
genom att den framgar bade i rapportens inledande kapitel och i dess slutsatser och rekommendationer.

I den kvantitativa analysen har vi exkluderat uppgifterna om granskningsobjektets eller
granskningsobjektens namn samt kopplingen till verkstéallighetskedjan. Hur beslutande revisor och
utgiftsomrade har kodats framgar av bilaga 3 respektive bilaga 7.

B. Syfte och metod

Syftet ar en central utgangspunkt vid en granskning. Vi undersoker i vilken omfattning syftet ar beskrivet
och motiverat och om det &r tydligt angivet. Vi ifragasatter inte sjalva syftet med granskningen, utan visar
endast om och pa vilket satt det ar kopplat till revisionsproblem, revisionsfragor och om det finns en
konsistens genom granskningsrapporten, fran revisionsproblem via syfte, metod, iakttagelser och analys
till slutsatser och eventuella rekommendationer. Dérutover kan (bor) slutsatser och eventuella
rekommendationer kopplas ater till revisionsproblem och revisionsfragor. Darmed kan en granskning,
forutom underlag for ansvarsutkrdvande, ge underlag for larande och framjande av effektiviteten i de
granskade myndigheterna.
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B. SYFTE OCH METOD
Syftes- och metodmedvetenhet

Undersdkningsmetoden ska kunna hérledas fran revisionsproblem, revisionsfraga och syfte. Vi analyserar
pa vilket sétt metodval och metodansatser ar motiverade och om det finns en kritisk medvetenhet om
metodernas styrkor och brister. Kan den valda metoden eller de valda metoderna generera adekvata data
och kan dessa data analyseras mot en given revisionsnorm? Undersokningsmetoden l&gger grunden for att
iakttagelser, slutsatser och eventuella rekommendationer bygger pa tillforlitliga kéllor. Fragor om syftes-
och metodmedvetenhet behandlas enbart i den kvalitativa delstudien.

C. Revisionen

Huvudomradet Revisionen inleds med variabeln revisionstyp. Denna variabel har delats in i kategorier
enligt uppstallningen i referensramens sammanfattning pa s. 41-42. Revisionstyp 1, 2 och 3 — de tre E:na —
ar revision av effektiv resurshushallning (Economy audit), revision av effektivt resursutnyttjande
(Efficiency audit) respektive revision av effektivitet med avseende pa mal och utfall (Effectiveness audit).
Revisionstyp 4 star for revision av specifika politiska insatser (Policy audit). Aven denna typ av revision
ar etablerad inom effektivitetsrevisioner. Revisionstyp 5 &r revision av verksamhetsprocesser (Operational
audit). Denna typ av revision handlar om att granska processer och/eller stédsystem. Revisionstyp 6
bendamns malrelaterad revision (Goal-related audit) och omfattar bl.a. granskningar avseende malstyrning
och malens tydlighet. Nasta revisionstyp, nummer 7, ar kopplad till vardekedjans tre forsta steg. Den
benamns internt orienterad revision (Internally oriented audit) och inkluderar fragor rérande rapportering
och forvaltning. En sista kategori, nummer 8, anvands nér vi har funnit effektivitetsinslag som inte
framgar i litteraturen. Da vi i diskussioner med foretradare for Riksrevisionen har forstatt att RiR har som
ambition att anpassa effektivitetsrevisionen till den svenska férvaltningsmodellen, granskningsmandatet
och det kommunala sjalvstyret, kan det i denna attonde kategori (Empirically grounded audit) ga att finna
empiriska belagg for vad som ingdr i svensk effektivitetsrevision.

C. REVISIONEN
Revisionstyp (1-8) f)

Berékning av ekonomisk art (0-2) g)
Inriktning pa teknisk-juridisk revision (0-2) h)

Antal dagars forsening

Koppling till &rlig revision (0-2) i)

Aret fére RiR:s granskning

Granskningsaret

Aret efter RiR:s granskning

| arbetet med att klassificera granskningarna i olika revisionstyper har varje granskningsrapport
analyserats av minst tre personer. Forst har vi klassificerat rapporterna individuellt och sedan har vi
jamfort vad vi kommit fram till. Vi har inte sokt efter enstaka ord, utan forsokt vaga samman det skrivna
innehallet i respektive granskningsrapport och utifran detta avgora i vilken eller vilka kategorier varje
granskning bast hor hemma. Nar vara individuella bedomningar inte éverensstamt har vi diskuterat oss
fram till vilken eller vilka kategorier denna granskning skulle placeras i. I en handfull fall har
diskussionerna varit intensiva, men till slut har vi enats om hur respektive granskning skulle kategoriseras.
De granskningar som vi har bedomt innehalla mer &n en inriktning har placerats i tva eller hogst tre
revisionstyper (observera att revisionstyperna 4 och 8 &r sadana till karaktéren att de inte kan kompletteras
med nagon annan revisionstyp). En knapp manad efter det forsta tillfallet gick vi igenom alla
granskningsrapporter en andra gang. Denna gang gjordes bedémningarna utifran de samlade intrycken
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fran den forsta genomlasningen och darefter forda diskussioner. Detta ledde till att en handfull rapporter
omklassificerades.

En annan bedémningsgrund inom detta omrade ar berakningar av ekonomisk art. Den variabeln visar i
vilken utstrackning Riksrevisionen gor egna berdkningar utifran gjorda metodval eller bearbetar befintligt
statistiskt material. | detta fall gor vi en indelning i tre kategorier. Siffran 0 innebdr att granskningen inte
innehaller sddana ekonomiska berakningar, siffran 1 att sddana berakningar finns till viss del (dvs. en till
tre redovisade berakningar av viss dignitet) och siffran 2 att sddana berakningar finns till stor del (dvs.
fyra eller fler redovisade berékningar av viss dignitet). | anslutning till detta kommenterar vi &ven om
rakenskapsrevision (Financial audit) anvands som en kompletterande del i revisionsarbetet. | de fall da det
varit svart att utlasa i vilken man det ror sig om egna eller hamtade berakningar har vi som regel noterat
dessa som Riksrevisionens egna berékningar.

| analysen beaktar vi &ven teknisk-juridisk revision (Compliance audit), vilket motiveras med att
foljsamhet mot lagar och direktiv ar centralt i svenska effektivitetsrevisioner och att denna sorts revision
darmed far anses vara en viktig ingrediens i Riksrevisionens arbete. Vi har kodat graden av teknisk-
juridisk revision med 0, 1 och 2. Siffran 0 anger att granskningen saknar inslag av den sortens revision.
Siffran 1 anger att granskningen till viss del ar inriktad pa efterlevnaden av lagar, regler, direktiv och
policys och siffran 2 anger att denna inriktning ar framtradande i granskningen. | det hér fallet har
revisionsfragor, syftesformuleringar, angivna slutsatser och rekommendationer i respektive
granskningsrapport haft stor inverkan pa kodningen.

Darefter foljer en konkret bedomningsvariabel. Det & om granskningen har hallit sig inom tidsramen eller
ej. Uppgifterna om antal dagars forsening, vilka ar hamtade fran interna dokument, kan ligga till grund for
att folja upp varfor eventuella forseningar uppstar och vilka effekter detta far.

Den sista bedomningsvariabeln inom detta huvudomrade behandlar effektivitetsrevisionens koppling till
den arliga revisionen. Variabeln belyser i vilken utstrackning en helhetssyn genomsyrar
revisionsuppdraget. Genom den arliga revisionen kan Riksrevisionen bade uppmarksamma
problemomraden och félja upp om myndigheten i fraga har beaktat de i effektivitetsrevisionen patalade
bristerna och lamnade rekommendationerna. Vi vill understryka att det enbart & dokumentationen i den
arliga revisionen och i granskningsrapporterna och ligger till grund for var bedémning. Annan samverkan
mellan effektivitetsrevisionen och den arliga revisionen kan saledes forekomma inom ramen for RiR:s
omradesbevakning.

Av mattekniska skal gors denna beddmning enbart i de fall dar en myndighet granskas eller dér en av de
granskade myndigheterna placeras i det direkta blickfanget. Kopplingen mellan effektivitetsrevisionen och
den arliga revisionen anges fran 0 till 2, dar 0 innebér att det inte finns nagon koppling mellan dessa
verksamhetsgrenar, 1 innebér att det finns en viss koppling (dvs. effektivitetsrevisionens problemomrade
omnamns kortfattat i den arliga revisionspromemorian) och 2 innebér att kopplingen &r stark (dvs. att det
fors en diskussion om effektivitetsrevisionens problemomrade i revisionspromemorian). Bedémningen
gors mot bakgrund av i vilken utstrackning effektivitetsrevisionen behandlas i dokumentationen kring den
arliga revisionen aret innan, samma ar som och aret efter effektivitetsrevisionen. Nar det géller kopplingen
till den arliga revisionen aret fore Riksrevisionens effektivitetsrevision tar vi dven hansyn till om det i
granskningsrapporten hanvisas till misstankar om missforhallanden eller brister som upptackts i den arliga
revisionen. Aven i detta fall skiljer vi pa 1 (en viss koppling) och 2 (en stark koppling).

| den kvantitativa analysen tar vi bara hansyn till de tre forsta variablerna i detta huvudomrade, dvs.

revisionstyp, berakningar av ekonomisk art samt inriktning pa teknisk-juridisk revision. Ovriga variabler
blir darmed enbart en fraga for den kvalitativa delstudien.
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D. Slutsatser och rekommendationer

Nasta huvudomrade ar slutsatser och rekommendationer. Har anger vi inledningsvis antalet patalade
bristomraden och tydligheten i dessa. Bristerna har delats in i kategorier i syfte att kartlagga olika
huvudinriktningar avseende Riksrevisionens anmarkningar. Svag styrning ar ett exempel pa ett
bristomrade, otillracklig kommunikation ett annat och otydlig eller ofullstandig redovisning ett tredje.
Skalet till att patalade bristomraden anges i analysschemat &r att det ingar i RiR:s uppgift att patala brister.

D. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER
Papekade bristomraden (antal)

Bristomradenas tydlighet (1A, 1B, 2A, 2B) j)
Rekommendationer (antal)

Rekommendationernas tydlighet (1A, 1B, 2A, 2B) j)
Rekommendationerna riktas till (1-5) c)

Koppling mellan brister och rekommendationer (0-2) i)

Tydligheten nar RiR pekar pa brister blir per automatik av intresse och vi bedémer tydligheten mot
bakgrund av i vilken utstrackning de bristomraden som Riksrevisionen patalar gar att forhalla sig till och
atgarda. Tydligheten anges antingen med 1A, 1B, 2A eller 2B. Siffran 1 innebér att bristerna ar
formulerade i allmédnna ordalag. Karaktaristiska formuleringar i denna kategori ar ”det har gjorts flera
misstag” och “det finns stora brister”. Siffran 2 innebér att det som anges kvantifieras eller tydligt
verbaliseras. Med tydlig verbalisering avses att referenspunkter anges. Detta kan goras via jamforelser
med tidigare ar. Att "bristerna har okat i omfattning sedan foregaende granskning” ar ett exempel pa en
sadan formulering. Bokstaven A innebér att bristerna inte adresserar specifika omraden och darmed blir
det svart for den som har granskats att forhalla sig till bristerna. Ett exempel pa en sadan formulering kan
vara att “verksamheten fungerar mindre bra”. Bokstaven B innebér att ett flertal omraden adresseras och
den pavisade inriktningen kan underlatta for den som blivit granskad att vidta atgarder. Ett exempel pa en
sadan formulering kan vara att "part X har varken informerat part Y eller foljt upp vilka atgarder part Z
har vidtagit”.

1A innebar séaledes att bristerna &r allmant formulerade och inte specifikt adresserade. 1B innebar att
bristerna ar allmant formulerade men adresserade till olika omraden, 2A innebér att bristerna ar klart
formulerade men inte specifikt adresserade och 2B att bristerna &r klart formulerade och adresserade till
olika omraden. Om flera bristomraden anges i en granskningsrapport klassificerar vi i vilken kategori
majoriteten av dessa hor hemma. Om det visar sig att det patalas ett stort antal brister i mer dn en kategori
kan tva kategorier anges.

Dérefter redovisas det antal rekommendationer som ges. Skalet till detta ar att Riksrevisionen har
mojlighet att lamna rekommendationer, utan att det for den skull finns nagot sadant krav. Kopplat till
antalet rekommendationer anges rekommendationernas tydlighet. Rekommendationernas tydlighet
bedomer vi mot bakgrund av i vilken utstrackning de atgarder som féreslas i rekommendationerna gar att
folja upp. I likhet med vad som galler for patalade bristomraden anger vi tydligheten med 1A, 1B, 2A eller
2B. Siffran 1 star for att rekommendationerna ar allmant formulerade, exempelvis genom att det anges att
nagot maste goras “battre”. Siffran 2 star for att det som efterfragas i rekommendationerna kvantifieras
eller tydligt verbaliseras. En tydlig verbalisering kan innebéra att jamforelser gérs med andra
organisationer, t.ex. att det anges att nadgon ska uppna "likvérdig nivad” som nagon annan. Bokstaven A
innebdr att rekommendationerna inte tacker specifika omraden och att det darmed ar svart att tillmotesga
det som rekommenderas, medan bokstaven B innebar att en pavisad inriktning kan gora det lattare for den
granskade parten att folja rekommendationerna.

1A innebar saledes att rekommendationerna ar allmant formulerade och inte specifikt adresserade, medan
1B innebar att rekommendationerna ar allmant formulerade och adresserade till olika omraden. 2A
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innebér att rekommendationerna &r klart formulerade men inte specifikt adresserade och 2B att
rekommendationerna ar klart formulerade och adresserade till olika omraden. Vi klassificerar i vilken
kategori majoriteten av rekommendationerna hér hemma.

Darnast anger vi vart rekommendationerna riktas. Detta askadliggors med samma femgradiga indelning
som galler for variabeln myndighetsniva. Den sista variabeln ar kopplingen mellan bristomraden och
rekommendationer. Denna &r indelad i tre kategorier. Siffran 0 anger att lamnade rekommendationer inte
har nagon koppling till patalade bristomraden. Siffran 1 visar att det finns en viss koppling mellan
lamnade rekommendationer och patalade bristomraden (dvs. att hogst hélften av bristerna behandlas i
rekommendationerna). Siffran 2 visar att kopplingen &r stark (dvs. att mer &n hélften av bristerna
behandlas i rekommendationerna).

| den kvantitativa analysen behandlar vi enbart tva av variablerna i detta huvudomrade. Det &r antalet
rekommendationer samt till vem eller vilka rekommendationerna riktas. Resterande variabler blir saledes
enbart analyserade i den kvalitativa delstudien.

E. Rapportens lasbarhet

Det sista huvudomradet beror Rapportens lasharhet. Mot bakgrund av Riksrevisionens strategiska
prioritering att granskningarna ska finnas med i samhallsdebatten, ar det motiverat att i kartlaggningen
aven beakta lasbarheten. Vi utgar har fran Klarsprak, Skrivrad for Riksrevisionens rapporter
(Riksrevisionen, 2006), Myndigheternas skrivregler (Ds 2004:45) och Svenska skrivregler (Svenska
spraknamnden, 2003).

| den kvalitativa analysen inleder vi varje genomgang med en analys av den sprakliga lasharheten. Har har
vi valt ut ett antal faktorer som tillsammans kan ge en uppfattning om rapporternas sprakliga lasbarhet.
Dessa faktorer ber6rs inte i analysschemat. Avsikten med genomgangen ar inte i forsta hand att skapa
absolut felfria rapporter utan snarare att illustrera hur man kan forbéttra lasbarheten. Vi underséker om
man anvander ett befolkat sprak, bygger enkla meningar och anvéander binde- och sambandsord, hur man
hanterar sifferuppgifter, om man anvander faktarutor, skriver pa modern standardsvenska och undviker
upprepningar. Slutligen ser vi dven pa hur man hanterar en grupp vanliga forkortningar. For att inte gora
denna del av den kvalitativa analysen alltfér omfattande har vi begransat genomgangen till olika nedslag i
rapporterna och gor analyser av nagra faktorer per rapport. Riksrevisionens skrivregler infordes ar 2006
men vi har anda valt att utga aven fran dessa skrivregler vid analyserna av rapporterna fran 2004, 2005
och 2006. Det ger fler exempel pa hur lasharheten kan forbattras.

| analysschemat koncentrerar vi oss pa typografisk lasbarhet och yttre form. Vi har valt ut ett antal
beddmningsvariabler for att ge en bild av hur det kan se ut i rapporterna. Dessa variabler ar inte
heltackande. Som framgar nedan omfattar variablerna rapportens omfang, rapportens layout och typografi
och rapporttextens yttre form.

E. RAPPORTENS LASBARHET
Rapportens sprakliga lasbarhet

Rapportens omfang

Antal sidor totalt k)

Antal sidor exkl. bilagor och referenser
Antal kapitel I)

Antal bilagor

Rapportens layout och typografi m)
Typsnitt tryckt rapport (0-1) n)
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Typsnitt webbrapport (0-1) n)

Antal rubriknivaer o)

Antal illustrationer p)

Antal tabeller
Antal bilder
Rapporttextens yttre form

Sammanfattningens inledning huvudrapport (0-2) q)

Sammanfattningens inledning webb (0-2) q)

Rubriker som svarar mot innehallet (0-2) r)

Informativa underrubriker (0-2) s)

Nytt stycke markerat med blankrad (0-1) t)

Med rapportens omfang avser vi det totala antalet sidor, antal sidor exklusive bilagor och referenser (men
inklusive forsattsblad, innehallsforteckning och sammanfattning), antal kapitel och antalet bilagor. Under
rapportens layout och typografi kartlagger vi rapportens typsnitt i tryckt form och pa Internet, eftersom
typsnitt med eller utan seriffer Iampar sig olika vél for tryckt form och for webb-publicering. Siffran 1
anger typsnitt med seriffer och siffran 2 typsnitt utan seriffer. Antal rubriknivaer, antal illustrationer, dvs.
diagram och figurer, antal tabeller och antal bilder kartlaggs ocksa. Har inkluderar vi dven illustrationer
som saknar numrering i texten.

De forsta variablerna under rapporttextens yttre form avser sammanfattningens inledning i bade
huvudrapporterna och pa Internet. Detta &r av betydelse for vilket intresse for rapporten som skapas hos
lasaren. Indelningen for denna variabel innebér att 0 star for att ssmmanfattningen borjar pa ett
"traditionellt satt”, dvs. "Riksrevisionen har granskat”, 1 star for att de tva férsta meningarna i
sammanfattningen innehaller bakgrundsinformation till granskningen eller granskningens fragestallningar,
t.ex. "Almi Foretagspartner AB &r ett statligt &gt aktiebolag med samhallsuppdrag.” och 2 star for att de
tva forsta meningarna innehaller ndgot om rapportens slutsatser. Om de tva forsta meningarna innehaller
tva olika inledningar har vi valt den férsta meningen.

Ytterligare variabler som &r relaterade till rapporttextens yttre form, och som berdr lasbarheten och
lasarens mojlighet att orientera sig i texten, ar rubriker som svarar mot innehallet, informativa
underrubriker och nytt stycke markerat med blankrad. Huruvida kapitel- och mellanrubriker svarar mot
textens innehall eller inte anges i tre kategorier. Siffran 0 innebér att rubrikerna inte motsvarar textens
innehall och 1 innebér att rubrikerna till viss del motsvarar textens innehall, men att rubrikerna inte &r
unika for ett visst avsnitt. Siffran 2 innebér att majoriteten av rapportens rubriker i huvudsak motsvarar
textens innehall. Informativa underrubriker syftar pd underrubriker pa niva 3 och 4. Aven detta
askadliggors i tre kategorier, fran 0 till 2. Siffran 0 innebdr att inga underrubriker finns, 1 innebar att
underrubriker finns men att dessa inte ar informativa, dvs. det framgar inte av underrubriken vad avsnittet
handlar om, och 2 innebér att informativa underrubriker finns. Slutligen visar vi om nya stycken markeras
med blankrad (1) eller ej (0).

| den kvantitativa analysen studerar vi fem av dessa variabler. Under rubriken omfang kartlagger vi antal
sidor exKl. bilagor och referenser, under rapportens layout och typografi kartlagger vi antal illustrationer,
antal tabeller och antal bilder och under rapporttextens yttre form koncentrerar vi oss pa
sammanfattningens inledning i huvudrapporterna. Den sprakliga lasbarheten ingar inte i den kvantitativa
analysen.
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Revisionskvalitet

| och med att vasentlighetsbedomningar ar av betydelse for revisionskvaliteten ger vi prov pa nagra
analyser som gar att utveckla vidare. Vi véljer att narma oss begreppet vasentlighet via tre méjliga
indikatorer. En indikator kan vara att jamfora antalet granskningar per utgiftsomraden med riksdagens
statsbudget per utgiftsomrade. Det ar rimligt att anta att Riksdagens fordelning av statsbudgeten visar pa
en politisk prioritering av utgifter. Trots att fordelningen av statsbudgeten inte tar hénsyn till riskerna for
fel och brister inom de olika utgiftsomradena skulle den kunna utgora en av flera vasentlighetsaspekter nar
Riksrevisionen véljer att genomfora sina ca 30 granskningar per ar. Férdelningen av gjorda granskningar
pa olika utgiftsomraden har gjorts av Riksrevisionen. Statsbudgeten per utgiftsomrade har vi hamtat fran
Riksdagens officiella webbplats.

De andra vasentlighetsaspekterna kan utga fran revisionstyp och teknisk-juridisk revision. Dessa

indikatorer grundar sig i det har fallet pa hur antalet granskningar fordelas pa olika revisionstyper
respektive pa olika grader av teknisk-juridisk revision i en genomford effektivitetsrevision.
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4. KVANTITATIV ANALYS AV 120 GRANSKNINGSRAPPORTER

| detta kapitel analyserar vi samtliga 120 granskningsrapporter. Rapporterna ar fordelade pa aren 2004,
2005, 2006 och 2007. Bland 2004 ars rapporter ingar den enda granskning som fardigstalldes 2003, dvs.
rapport 2003:1. Grankningsrapporterna fr.o.m. rapport 2004:28 finns tillgangliga pa Riksrevisionens
webbplats.

Till sin struktur féljer detta kapitel indelningen i bilaga 1. Det innebér att rubrikerna
bakgrundsinformation, revisionen, slutsatser och rekommendationer samt rapportens lasbarhet anvénds.
Varje huvudrubrik innehaller flera underrubriker. Som avslutning gérs en mindre analys av
revisionskvalitet utifran vasentlighetsaspekter.

A. Bakgrundsinformation

Beslutande revisor

Inom sina respektive granskningsomraden beslutar riksrevisorerna sjalvstandigt vad de ska granska, hur
granskningarna ska genomforas samt hur slutsatserna av respektive granskning ska utformas. Av de 120
genomforda granskningarna har 29 beslutats av riksrevisor Kjell Larsson, 40 av riksrevisor Lennart
Grufberg, 33 av riksrevisor Eva Lindstrom, 6 av riksrevisor Karin Lindell och 12 av nagon annan person.
Samtliga 12 exempel pa att granskningsbeslut har delegerats till tjansteman inom RiR kan hanféras till
andra halvan av 2005 och forsta halvan av 2006.

Granskningsobjekt

Som framgar av tabell 2 ar granskningsobjekten angivna i samtliga rapporter utom tre, dér vi inte med
sakerhet har kunnat utlasa vilka granskningsobjekten &r utifran informationen i sammanfattningen och
inledningskapitlet. De tva senaste aren (2006 och 2007) ar traffbilden avseende angivna granskningsobjekt
hundraprocentig.

Ar 2004 2005 2006 2007 Totalt
Granskningsobjekt
vél angivet
0 2 1 - - 3
1 21 22 26 23 92
2 6 7 5 7 25
Totalt 29 30 31 30 120

Tabell 2. 1 vilken utstréackning granskningsobjekten dr vél angivna i granskningsrapporterna per ar och totalt (0 =
uppgiften saknas, 1 = uppgiften framgar, 2 = uppgiften framgar tydligt).

Trots det goda betyget visar tabellen att det finns mojligheter till forbattringar. | de flesta rapporter (92 st)
framgar granskningsobjekten i inledningens I6pande text, men det ar endast i var femte rapport (25 st) som
RiR har lyft fram dessa med hjalp av en egen rubrik, presentation i punktform eller nagon annan
fortydligande atgard.

Myndighetsniva
Myndighetsniva avser sammansattningen av granskningsobjekten och tabell 3 visar att majoriteten av
granskningarna (71 st) behandlar regeringen samt tva eller flera myndigheter eller bolag etc. Av tabellen
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framgar ocksa att denna femte myndighetsniva har varit foremal for flest granskningar varje ar. Detta kan
ses som en indikation pa att RiR beaktar hela verkstallighetskedjan i flertalet av sina granskningar. Aven
resterande revisioner kan beakta verkstallighetskedjan, da det beroende pa aktuella férhallanden inte alltid
ar relevant att inkludera hela verkstéllighetskedjan i en granskning.

Ar 2004 2005 2006 2007 Total
Myndighetsniva
1 1 1 4 7 13
2 - 5 4 - 9
3 3 4 1 1 9
4 4 3 3 8 18
5 21 17 19 14 71
Totalt 29 30 31 30 120

Tabell 3. Granskningarna fordelade pd myndighetsnivaer (1-5) per ar och totalt (1 = regeringskansliet, 2 = en
myndighet eller ett bolag etc., 3 = flera myndigheter eller bolag etc., 4 = regeringen och en myndighet eller ett bolag
etc., 5 = regeringen och flera myndigheter eller bolag etc.).

En annan iakttagelse &r att antalet granskningar som inte inkluderar regeringen ar relativt fa. Av tabellen
framgar att antalet granskningar som tillhér myndighetsniva 2 och 3 bara uppgar till 15 procent. Vi kan
ocksa konstatera att bara en av dessa 18 granskningar utfordes 2007, vilket kan jamféras med att nio
sadana granskningar gjordes 2005.

Pollitt et al. (1999) gor en distinktion mellan om det &r en eller flera verksamheter som granskas (single
versus multi-organisation). Som tabellen ovan visar ar det en stor dvervikt pa granskningar av flera
verksamheter. Det ar bara i 22 fall som Riksrevisionen har inriktat sig pa en verksamhet. | 13 fall har
enbart regeringen granskats (myndighetsniva 1) och i nio fall har enbart en myndighet eller ett bolag etc.
granskats (myndighetsniva 2). Den stora 6vervikten pa granskningar av flera verksamheter forstarks
ytterligare nar man beaktar att granskningarna avseende myndighetsniva 2 ingar i stérre program som
aven avrapporteras i syntesrapporter.

Revisionsfragans utgiftsomrade

Riksrevisionens planeringsprocess for effektivitetsrevisionen bygger delvis pa en I6pande
omradesbevakning utifran statsbudgetens indelning i utgiftsomraden. I tabell 4 framgar hur manga
granskningar som Riksrevisionen har gjort inom respektive utgiftsomrade. Observera att tre
granskningsrapporter (2004:9, 2005:2 och 2005:22) omfattar tva utgiftsomraden, vilket gor att summan
blir 123 (i stallet for 120).
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uonr Utgiftsomrade Antal
Uuo1 Rikets styrelse 7
uo?2 Samhéllsekonomi och finansforvaltning 15
uo3 Skatt tull och exekution 4
Uuo 4 Raéttsvésendet 5
Uuo5 Internationell samverkan 1
Uo 6 Forsvar samt beredskap mot sarbarhet 6
Uo7 Internationellt bistand 3
uo 8 Invandrare och flyktingar 4
uo9 Halsovard, sjukvard och social omsorg 12
UO 10 | Ekonomisk trygghet vid sjukdom och handikapp 2
UO 11 | Ekonomisk trygghet vid alderdom 2
UO 12 | Ekonomisk trygghet for familjer och barn 0
UO 13 | Arbetsmarknad 5
UO 14 | Arbetsliv 14
UO 15 | Studiestdd 1
UO 16 | Utbildning och universitetsforskning 4
UO 17 | Kultur, medier, trossamfund och fritid 3
UO 18 | Samhallsplanering, bostadsforsdrjning och byggande 5
UO 19 | Regional utveckling 3
UO 20 | Allmén milj6- och naturvard 5
U021 | Energi 3
UO 22 | Kommunikationer 7
UO 23 | Jord- och skogsbruk, fiske och anslutande naringar 2
UO 24 | Naringsliv 9
U0 25 | Allménna bidrag till kommuner 1
UO 26 | Statsskuldsréntor m.m. 0
UO 27 | Avgiften till Europeiska gemenskapen 0
Totalt 123

Tabell 4. Granskningarna fordelade pa utgiftsomrade (1-27).

Var tredje granskning sker inom nagot av féljande tre utgiftsomraden: Samhallsekonomi och
finansforvaltning (UO 2), Halsovard, sjukvard och social omsorg (UO 9) och arbetsliv (UO 14). Det
framgar ocksa att tre utgiftsomraden inte har granskats alls av RiR. Det & Ekonomisk trygghet for familjer
och barn (UO 12), Statsskuldsrantor m.m. (UO 26) och Avgiften till Europeiska gemenskapen (UO 27).
Léangre fram i detta kapitel aterkommer vi till Riksrevisionens fordelning av effektivitetsrevisioner per
utgiftsomrade genom att jamfora den med riksdagens statsbudget per utgiftsomrade.

C. Revisionen

Revisionstyp

Nér det galler revisionstyp visar vi forst en uppstélining 6ver hur det ser ut nér enbart den dominerande
revisionstypen i respektive granskning beaktas. Med anledning av att 24 av granskningarna innehaller mer
an en revisionstyp (20 granskningar bestar av tva revisionstyper och fyra granskningar av tre
revisionstyper) visar vi darefter hur det ser ut ndr man faster avseende vid alla revisionstyper som kan
hanforas till en granskning. Allra forst foljer den figur som visar vilka revisionstyperna ar och deras
kopplingar till vardekedjan.
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Figur 8. Revisionstypernas koppling till vardekedjan.

Internt orienterad

Givet den ursprungliga tanken bakom effektivitetsrevisioner skulle man kunna tro att
granskningsrapporterna domineras av redogdérelser for grad av maluppfyllelse och effektivitet, men sa ar
inte fallet. I stallet visar sig Riksrevisionen ha en mangfacetterad inriktning med avseende pa revisionstyp.

Som framgar av tabell 5 nedan hanfors flest granskningar (41 st) till internt orienterad revision
(revisionstyp 7). Granskningarna i denna kategori &r kopplade till vardekedjans tre forsta steg och
inriktade pa omraden som rapportering, uppfdljning, samordning och administration. Denna typ av
granskningar svarar for en tredjedel av de effektivitetsrevisioner som Riksrevisionen har utfort t.o.m.
utgangen av 2007.

Revisionstyp 1 2 3 4 5 6 7 8 Totalt
Antal 8 6 2 3 18 22 41 20 120
Procent 6,7 5,0 1,7 2,5 15,0 18,3 34,1 16,7 100

Tabell 5. Klassificering av de 120 effektivitetsrevisionerna med avseende pa dominerande revisionstyp (revisionstyp
1 = Revision av effektiv resurshushallning, 2 = Revision av effektivt resursutnyttjande, 3 = Revision av effektivitet
med avseende pa mal och utfall, 4 = Revision av specifika politiska insatser, 5 = Revision av verksamhetsprocesser,
6 = Mélrelaterad revision, 7 = Internt orienterad revision, 8 = Empiriskt funnen effektivitetsrevision).
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Revision av verksamhetsprocesser (revisionstyp 5) ar en annan jamforelsevis vanligt forekommande
granskningsinriktning med koppling till nagot av vardekedjans tre forsta steg (i det har fallet processer). |
denna kategori aterfinns 18 granskningar. Detta tyder pa att Riksrevisionen inte bara har intresse av att
granska karnaktiviteter, utan &ven systemen for att styra och kontrollera aktiviteterna. En liknande
observation gjordes av Pollitt et al. (1999) som uppmarksammade att Riksrevisionsverket (RRV) pa sin tid
genomforde saval granskningar av karnverksamheten som av hur val stodsystemen fungerade.

| den hér revisionstypen finns dven exempel pa granskningar som hanger ihop satillvida att de behandlar
samma tema, dels 1T-sakerhet, dels skydd mot mutor. Vissa granskningar inom samma tema utgar till och
med fran samma revisionsfraga. De syntesrapporter som behandlar de granskningar som ingar i ett
program kan med Bowermans (1996) terminologi ségas utgora en form av komparativ revision, &ven om
man i rapporterna inte kommer sa langt som till uttalanden om “best practice”.

Nast vanligast efter internt orienterad revision (revisionstyp 7) ar att malrelaterad revision utgor den
dominerande revisionstypen. Néstan en femtedel av granskningarna (22 st) tillhor revisionstyp 6. Vidare
beddmer vi att var sjatte genomford granskning tillhér den empiriskt funna revisionstypen (revisionstyp
8). Nastan undantagslost visar sig dessa 20 granskningar vara inriktade pa teknisk-juridisk revision, varfor
de analyseras i en senare del av detta avsnitt.

| 6vrigt finns exempel pa granskningar som ar hanfarbara till var och en av féljande revisionstyper:
revision av effektiv resurshushallning (8 st), revision av effektivt resursutnyttjande (6 st), revision av
specifika politiska insatser (3 st) samt revision av effektivitet med avseende pa mal och utfall (2 st).
Inriktningen pa dessa fyra revisionstyper utgor dock bara 16 procent av alla genomforda
effektivitetsrevisioner.

Som framgar av tabell 6 nedan ser bilden av svensk effektivitetsrevision likartad ut nar vi tar hansyn till
att flera revisionstyper kan inga i en och samma granskning (jamfor Pollitt et al., 1999). Rangordningen
mellan de olika revisionstyperna ar i det ndrmaste densamma &ven vid denna jamforelse. Det som skiljer
tabellerna 5 och 6 at ar framfor allt att revision av effektiv resurshushallning (revisionstyp 1) och i viss
man aven revision av effektivt resursutnyttjande (revisionstyp 2) okar i omfattning nar totalbilden
redovisas. Observera att bade revision av specifika politiska insatser (revisionstyp 4) och den empiriskt
funna formen av effektivitetsrevision (revisionstyp 8) ar av sadan karaktar att de inte kan utgora ett
komplement till en annan revisionstyp. Saledes 6verensstammer siffrorna for var och en av dessa bada
revisionstyper i tabell 5 och tabell 6.

Revisionstyp 1 2 3 4 5 6 7 8 Totalt

Antal 21 11 3 3 21 26 43 20 148

Tabell 6. Klassificering av de revisionstyper som totalt sett forekommer i de 120 effektivitetsrevisionerna. Eftersom
20 granskningar bestér av tva revisionstyper och fyra granskningar av tre revisionstyper uppgar antalet revisionstyper
i det har fallet till 148 (revisionstyp 1 = Revision av effektiv resurshushéllning, 2 = Revision av effektivt
resursutnyttjande, 3 = Revision av effektivitet med avseende pa mal och utfall, 4 = Revision av specifika politiska
insatser, 5 = Revision av verksamhetsprocesser, 6 = Malrelaterad revision, 7 = Internt orienterad revision, 8 =
Empiriskt funnen effektivitetsrevision).

Resultaten fran de tva sammanstéllningarna ovan ar intressanta av flera skal. For det forsta visar de att en
effektivitetsrevision inte ar nagon uniform foreteelse, utan att den kan skifta fran fall till fall (jamfor Pollitt
et al., 1999; Bowerman et al., 2003; Vikkelso, 2007). Det férekommer granskningar i atta olika
revisionstyper. Detta kan tas som ett tecken pa att effektivitetsinriktade granskningar ar komplexa till sin
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natur (jamfor Funnell, 1998; Dittenhofer, 2001) och att revisorernas professionella omdéme darmed
behdver styra valet av revisionstyp i relativt stor utstrackning (jamfor Tschudi, 2005).

For det andra omfattar Riksrevisionens granskningar i stor utstrackning annat &n traditionell
effektivitetsrevision. Denna observation kan jamféras med snarlika konstateranden i andra lander (jamfor
Jacobs, 1998; Gendron et al., 2007). Aven om man formellt anger en orientering mot de tre E:na har
effektivitetsrevisioner visat sig kunna ta en annan riktning i praktiken (Guthrie & Parker, 1999; English,
2007), trots att en sadan riktningsforandring inte foresprakas av INTOSAI (Pollitt, 2003). Riksrevisionen
inriktar sig alltsa inte i forsta hand pa traditionell effektivitetsrevision och darmed inte heller pa
revisionstyp 2 sdsom det gors i Danmark (Justesen & Skeerbaek, 2005; Skaerbak & Thorbjgrnsen, 2007).
Om detta beror pa ett forsok att mota forandrade krav (jamfor Jacobs, 1998) eller pa revisorernas
intresseomraden (jamfér Morin, 2003) amnar vi i det har skedet inte spekulera i.

Déremot kan vi relatera traditionell effektivitetsrevision (dvs. revisionstyperna 1, 2 och 3) till andra
revisionstyper. Var fjarde granskning (30 st)* &r helt eller delvis inriktad pé traditionell
effektivitetsrevision (dvs. revisionstyperna 1, 2 och 3). Nastan lika manga traffar (26 st) finns i
malrelaterad revision (revisionstyp 6) och klart flera traffar (43 st) kan noteras i den internt orienterade
revisionen (revisionstyp 7). Ett skal till detta forhallande kan vara att Riksrevisionen inte nar sa langt som
man skulle vilja. Det har konstaterats att mal kan vara svara att mata och uttala sig om och att en revision
av effekter med avseende pa mal och utfall (dvs. revisionstyp 3) darmed kan vara svar att utfora (Gendron
et al., 2007). Ett annat skal kan vara att man via sina metodval distanserar sig fran den traditionella
effektivitetsrevisionen. For att kunna mata produktiviteten och darmed inrikta sig pa effekter av
resursutnyttjande (dvs. revisionstyp 2) kravs berdakningar och darmed kvantitativt orienterade metoder. De
metoder som Riksrevisionen foretradesvis anvander sig av lampar sig béattre for andra revisionstyper i
denna del av vardekedjan (revisionstyperna 5 och 7). | vissa fall skulle ocksa Riksrevisionens begransade
mandat kunna spela in i sammanhanget.

Inriktning pa teknisk-juridisk revision

For det tredje visar resultatsammanstallningarna i tabellerna 5 och 6 att den empiriskt funna formen av
effektivitetsrevision (revisionstyp 8) uppgar till en forhallandevis stor andel. Det leder in oss pa
inriktningen pa teknisk-juridisk revision (Compliance audit). Tabell 7 nedan visar att majoriteten av
Riksrevisionens effektivitetsrevisioner innehaller sadana inslag i storre eller mindre grad. Nastan tva
tredjedelar av alla granskningar (75 st) har inslag av teknisk-juridisk revision och knappt hélften av dessa
ar i stor utstrackning inriktade pa att kontrollera efterlevnaden av lagar, regler, direktiv och policys. En
dryg tredjedel av granskningarna (45 st) saknar inslag av teknisk-juridisk revision.

Grad av teknisk-juridisk revision Antal | Procent
0 (ingen inriktning) 45 375%
1 (viss inriktning) 43 35,8 %
2 (stark inriktning) 32 26,7 %
Totalt 120 100 %

Tabell 7. Graden av teknisk-juridisk revision.

Med hansyn till riksrevisorernas skrivning i Riksrevisionens egen uppfoljning fran 2007 (”Om vi ska fa
till stand forbattringar och effektiviseringar inom staten sa kravs att riksdagen och regeringen utkraver

4 i ; N N . .. . o o .
Att siffran inte 6verensstdmmer med summorna for revisionstyperna 1, 2 och 3 i tabell 6 beror pa att nagra granskningar
innehaller inslag av mer &n en av dessa tre revisionstyper.
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det ansvar som vara rapporter ger underlag for.””) blir intrycket att inriktningen pa att lamna underlag for
ansvarutkravande i olika former ar prioriterad. Den inriktning pa regelefterlevnad som den har studien ger
uttryck for ar heller inte unik for Riksrevisionen. Teknisk-juridisk revision har visat sig inga i
effektivitetsrevisioner i Danmark (Justesen & Skaerbak, 2005; Skarbaek & Thorbjarnsen, 2007) och
Kanada (Gendron et al., 2007).

I vilken omfattning revisionen ses som ett medel for effektivitet respektive ansvarsutkravande med
avseende pa regelefterlevnad, kan relateras till om granskningen omfattar en eller flera verksamheter.
Enligt Pollitt et al. (1999) anses det l4ttare att satta ansvarsutkrdvande i centrum ndr man granskar en
verksamhet dn nar man granskar flera. Nagot sadant samband mellan myndighetsniva och inriktningen pa
teknisk-juridisk revision har vi inte kunnat finna i denna kartlaggning.

Revisionstyp och inriktning pa teknisk-juridisk revision

Nér revisionstyp relateras till teknisk-juridisk revision i tabell 8 nedan framtréder vissa monster. Det visar
sig bl.a. att i den empiriskt drivna effektivitetsrevisionen (revisionstyp 8) &r alla granskningar utom en
starkt inriktade pa teknisk-juridisk revision. Med tanke pa Riksrevisionens uttalade stravan att granska
foljsamheten mot gallande lagar, regler, direktiv och policys framstar inte detta som nagon éverraskning.
Revisionstyp 8 skulle ddrmed kunna bendmnas teknisk-juridiskt styrd effektivitetsrevision eftersom det
visar sig vara den gemensamma ndmnaren for dessa granskningar.

Det ar saledes bara en av de 120 genomforda granskningarna, rapport 2007:13, som kan misstankas ligga
utanfor ramen for Riksrevisionens uppgift i och med att den varken bedémas vara traditionell eller
utvidgad effektivitetsrevision (revisionstyperna 1-7) eller teknisk-juridisk revision (grad 1-2) i den
empiriskt funna effektivitetsrevisionen. I och med att RiR i denna rapport granskade arsredovisningen for
staten kan man i stéllet betrakta den granskningen som ett exempel pa att Riksrevisionen anlagger en
helhetssyn pa sitt revisionsuppdrag. Det gar att havda att denna granskning pavisar en koppling mellan
den arliga revisionen och effektivitetsrevisionen pa ett dvergripande plan. Bland de granskningar som
tillhor revisionstyp 8 finns det flera exempel pa att blicken &r riktad mot informationen i arsredovisningar,
men i de fallen gors jamforelser mot lagens krav pa redovisningen och dess innehall och utformning.

Revisionstyp 1 2 3 4 5 6 7 8 Totalt

Grad av teknisk-juridisk revision
0 (ingen inriktning)

1 (viss inriktning)

2 (stark inriktning)

Totalt

16 6 15 1 45
2 10 21 - 43
- 6 5 19 32

18 22 41 20 120

DO | BN
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2
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Tabell 8. Kopplingen mellan huvudsaklig revisionstyp och graden av teknisk-juridisk revision (revisionstyp 1 =
Revision av effektiv resurshushallning, 2 = Revision av effektivt resursutnyttjande, 3 = Revision av effektivitet med
avseende pa mal och utfall, 4 = Revision av specifika politiska insatser, 5 = Revision av verksamhetsprocesser, 6 =
Malrelaterad revision, 7 = Internt orienterad revision, 8 = Empiriskt funnen effektivitetsrevision).

Att bara 13 av de 100 granskningar som bedomts tillnGra revisionstyp 1-7 har en stark inriktning pa
teknisk-juridisk revision (kod 2) skulle kunna tyda pa att det finns en viss motsattning mellan att
effektivitetsrevisioner ska vara ett medel for att effektivisera offentlig verksamhet och samtidigt utgéra
underlag for ansvarsutkravande avseende regelefterlevnad (jamfor Sharma, 2007). Samtidigt gar det att
havda att sa inte behdver vara fallet genom att hanvisa till att 56 av de 100 granskningarna i revisionstyp
1-7 har viss eller stark inriktning pa teknisk-juridisk revision (kod 1 och 2).
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Av tabell 8 gar det ocksa att utlasa att RiR har utfort granskningar i 18 av de 24 rutorna. | revisionstyperna
4-7 finns exempel pa granskningar som saknar inslag av teknisk-juridisk revision, lika val som det finns
granskningar som innehaller sddana inslag. Likasa ar de granskningar som vi klassificerat som i huvudsak
traditionella effektivitetsrevisioner (revisionstyp 1, 2 eller 3) av olika karaktdr med h&nsyn tagen till
graden av teknisk-juridisk revision. Det finns exempel pa att det saknas inslag (5 fall), att det finns vissa
inslag (9 fall) och att det finns stora inslag (2 fall) av teknisk-juridisk revision i dessa granskningar.
Huruvida detta gar i linje med den foresats som Pollitt (2003) ger uttryck for, namligen att Compliance
audit inte adresserar de tre E:na, ar inte helt latt att avgora. Om man valjer att ta fasta pa att endast tva av
dessa 16 revisioner har starka inslag av teknisk-juridisk revision och att bada dessa ar kopplade till
revision av effektiv resurshushallning (revisionstyp 1), & man benagen att ge honom réatt. Om man i stallet
valjer att lyfta fram att elva av de 16 granskningarna har inslag av teknisk-juridisk revision, & man
benégen att ge honom fel.

Uppstallningen i tabell 8 avser hela den undersokta perioden, men den kan dven brytas ned pa olika ar. |
bilaga 4 visas hur revisionstyp relateras till teknisk-juridisk revision for aren 2004 (inklusive den
granskning som gjordes 2003), 2005, 2006 och 2007. Enligt Jacobs (1998) och Gendron et al. (2001) kan
inriktningen pa ett lands effektivitetsrevision forandras 6ver tiden, men nagra sadana tecken &r svara att
utlasa ur denna kartlaggning. Daremot kan nagra iakttagelser vara intressanta att kommentera. For det
forsta tycks Riksrevisionens andra ar, 2005, vara nagot udda i forhallande till Gvriga tre ar. Det aret
gjordes exempelvis ingen traditionell effektivitetsrevision och heller ingen revision av specifika politiska
insatser (det forekom alltsa ingen granskning alls kopplad till revisionstyperna 1-4 det aret). Daremot
forekom saval verksamhetsrevision (revisionstyp 5) som den empiriskt funna formen av
effektivitetsrevisioner (revisionstyp 8) i relativt sett storst omfattning detta ar.

Ser man till det senaste aret, 2007, kan vi konstatera att internt orienterad revision (revisionstyp 7) dr mest
forekommande, bade i forhallande till vriga revisionstyper detta ar och i forhallande till antalet
granskningar tillhdrande revisionstyp 7 tidigare ar. Vidare ar 2007 det enda ar dar samtliga revisionstyper
finns representerade. Detta ar gjordes ocksa den enda granskning som varken bedéms vara traditionell
effektivitetsrevision, utvidgad effektivitetsrevision (revisionstyperna 1-7) eller teknisk-juridisk revision
(grad 1-2). Darutover kan vi konstatera att forekomsten av revisionstyp 8 ar jamforelsevis lagst detta ar
och att inriktningen pa teknisk-juridisk revision har atergatt till samma siffror som 2004, efter att ha varit
pa nagot hdgre nivaer 2005 och 2006.

Om vi ater ser till den totala bilden avseende de 120 granskningsrapporterna kan vi géra en indelning i
fyra huvudgrupper. Tabell 9 visar att cirka hélften av Riksrevisionens granskningar (56 st) beaktar saval
effektivitet som regelefterlevnad. Dessa granskningar k&nnetecknas av att traditionell eller utvidgad
effektivitetsrevision kombineras med en viss eller stark inriktning pa teknisk-juridisk revision. Det
framgar ocksa att 44 granskningar har effektiviteten i blickfanget (hér saknas inslag av teknisk-juridisk
revision) och att 19 granskningar kategoriseras som teknisk-juridiskt styrd effektivitetsrevision, dvs.
regelefterlevnaden satts i forsta rummet och denna inriktning ar styrande fér granskningen av
effektiviteten. Den kvarvarande granskningen, som i tabellen klassificeras som 8:0 och darmed framstar
som ett udda inslag i svensk effektivitetsrevision, har redan kommenterats ovan.

Revisionstyp 1-7 8
Grad av teknisk-juridisk revision
0 (ingen inriktning) 44 1
1-2 (viss eller stark inriktning) 56 19

Tabell 9. Kopplingen mellan ekonomi- och demokrativérden (revisionstyp 1-7 = traditionell eller utvidgad
effektivitetsrevision enligt litteraturen, revisionstyp 8 = teknisk-juridiskt styrd effektivitetsrevision).
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Sammantaget tyder ovanstaende sammanstallning pa att Riksrevisionen ser en starkare koppling mellan
effektivitetsframjande atgarder och regelefterlevnad an vad Funell (1998) och Pollitt (2003) gor. Detta kan
ha att gora med att Riksrevisionen vill granska olika varden (jamfor SOU 1999:76; 2000:1), dvs. saval
effektivitet (ekonomivarden) som réttssakerhet och demokrati (demokrativarden).

Revisionstyp respektive teknisk-juridisk revision och beslutande revisor

Vidare ar det av intresse att ta fasta pa det resonemang som Morin (2003) for angaende att revisorers
bakgrund och erfarenhet kan ha stor betydelse for inriktningen pa revisionen. Av det skalet valjer vi att
koppla savél revisionstyp som graden av teknisk-juridisk revision till beslutande revisor.

Revisionstyp 1 2 3 4 5 6 7 8 Totalt
Kjell Larsson - - 1 1 1 5 9 12 29
Lennart Grufberg 5 2 1 2 6 9 12 3 40
Eva Lindstréom 3 3 - - 1 8 16 2 33
Karin Lindell - 1 - - 4 - 1 - 6
Annan person - - - - 6 - 3 3 12
Totalt 8 6 2 3 18 22 41 20 120

Tabell 10. Kopplingen mellan huvudsaklig revisionstyp och beslutande revisor (revisionstyp 1 = Revision av effektiv
resurshushéllning, 2 = Revision av effektivt resursutnyttjande, 3 = Revision av effektivitet med avseende pa mal och

utfall, 4 = Revision av specifika politiska insatser, 5 = Revision av verksamhetsprocesser, 6 = Malrelaterad revision,

7 = Internt orienterad revision, 8 = Empiriskt funnen effektivitetsrevision).

Av ovanstaende tabell framgar att det finns vissa skillnader mellan riksrevisorerna med avseende pa vilka
typer av revisioner de har fattat beslut om. I mer an hélften av de 20 granskningar som vi beddmer tillhéra
den empiriskt funna effektivitetsrevisionen (revisionstyp 8) var Kjell Larsson beslutande revisor. | 14 av
de totalt 16 granskningar som vi bedomer faller inom ramen for vad Power (1997) bendmner som kérnan i
effektivitetsrevision (revisionstyperna 1, 2 och 3), var antingen Lennart Grufberg eller Eva Lindstrom
beslutande revisor. En forsta reflektion i samband med dessa iakttagelser &r att riksrevisorernas olika
bakgrund och erfarenhet har betydelse for vilken typ av revision som utfors (jamfor Morin, 2003), men i
det har fallet gar det att se andra orsaker till de noterade skillnaderna. Att Kjell Larsson har jamforelsevis
flest "traffar” i revisionstyp 8 skulle kunna vara en konsekvens av att han ledde enheten fér Bolag och
sarskild granskning (BSG) med dess speciella verksamhetsinriktning. En sadan forklaring gar ocksa i linje
med att forekomsten av revisionstyp 8 har sjunkit sedan BSG lades ner som egen enhet och att endast tva
av de granskningar som avrapporterades 2007 beddms vara av den empiriskt funna revisionstypen (nr 8).

Halften av de granskningar som har beslutats av nagon annan person ar av typen revision av
verksamhetsprocesser (revisionstyp 5), vilket forklaras av att flertalet av granskningarna inom de tidigare
namnda programmen for IT-sékerhet och skydd mot mutor beslutades av andra an riksrevisorerna. Med
tanke pa att det enbart var Kjell Larsson som utnyttjade mojligheten att delegera granskningsbeslut
forstarks bilden av att hans arbete i BSG har paverkat inriktningen pa granskningarna. Om man lagger till
de tre granskningar i revisionstyp 8 som beslutats pa delegation blir Kjell Larssons dominans i den
empiriskt funna revisionstypen én tydligare.

P4 samma satt som vi askadliggjort hur huvudsakliga revisionstyper fordelas mellan beslutande revisorer

ovan, visar vi i nedanstaende tabell hur granskningarnas grad av teknisk-juridisk revision fordelar sig
mellan de beslutande revisorerna.
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Grad av teknisk- Kjell Lennart Eva Karin Annan Totalt
juridisk revision Larsson Grufberg | Lindstrém Lindell person

0 (ingen inriktning) 8 16 9 5 7 45
1 (viss inriktning) 9 16 15 1 2 43

2 (stark inriktning) 12 8 9 3 32
Totalt 29 40 33 6 12 120

Tabell 11. Kopplingen mellan grad av teknisk-juridisk revision och beslutande revisor.

Av tabell 11 framgar att de tre riksrevisorer som var med nar Riksrevisionen startade sin verksamhet
(Kjell Larsson, Lennart Grufberg och Eva Lindstrom) har beslutat om granskningar saval utan som med
viss eller stark inriktning pa teknisk-juridisk revision. Staller man de tre mot varandra framgar att Kjell
Larsson har varit mest benégen att inrikta granskningarna pa regelefterlevnad foljd av Eva Lindstrém och
Lennart Grufberg. Kjell Larsson har sin tyngdpunkt pa en stark inriktning pa teknisk-juridisk revision (kod
2). Eva Lindstrém har sin tyngdpunkt pa en viss inriktning pa teknisk-juridisk revision (kod 1), medan
Lennart Grufberg i jamforelsevis stor utstrackning har beslutat om granskningar utan inriktning pa
regelefterlevnad. Karin Lindell (som eftertradde Kjell Larsson 2006) har 4 sin sida hittills nastan enbart
beslutat om granskningar utan inslag av teknisk-juridisk revision.

Sammanstallningen visar att de tva juristerna (Lennart Grufberg och Karin Lindell) framstar som nagot
mindre benagna att inrikta sina granskningar pa regelefterlevnad &n de tva ekonomerna (Eva Lindstrom
och Kjell Larsson). Detta skulle tala for att hur riksrevisorerna har férdelat granskningsomradena mellan
sig har storre forklaringsvérde an deras bakgrund och erfarenhet.

Berdkningar av ekonomisk art

Som framgar av nedanstaende tabell innehaller en tredjedel av granskningsrapporterna ekonomiska
berakningar utforda av Riksrevisionen. | 10 rapporter bedémer vi att sddana berakningar forekommer i
stor omfattning och i 29 rapporter att de forekommer i viss omfattning. Grénsdragningen mellan att
berakningar finns till "stor del” eller till "viss del” gar naturligtvis att diskutera. Fordelningen mellan
dessa tva kategorier skulle saledes kunna vara marginellt annorlunda, i synnerhet da det inte framgar
tydligt i alla rapporter vad som &r egna respektive hdmtade berdkningar men det centrala &r att resultatet
ger en fingervisning om i vilken grad Riksrevisionens egna ekonomiska berékningar ges plats i
granskningsrapporterna. Att det saknas ekonomiska berakningar i 81 rapporter (dvs. i tva tredjedelar av
fallen) utesluter heller inte att andra typer av berdkningar férekommer i dessa rapporter. | vissa fall finns
ocksa sadana berakningar, exempelvis avseende frekvens (antal ganger en viss handelse ager rum) eller
forandringar éver tiden (antalet hanterade arenden).

Berédkning av ekonomisk art Antal | Procent
0 (berdkningar saknas) 81 67,5 %
1 (berékningar finns till viss del) 29 24,2 %
2 (berékningar finns till stor del) 10 8,3%
Totalt 120 100 %

Tabell 12. Férdelningen av ekonomiska berakningar i de 120 granskningsrapporterna.

Den relativt begransade andelen omfattande ekonomiska berdkningar forstarker intrycket av att
Riksrevisionen inte hogprioriterar traditionell effektivitetsrevision. Det ar bara i ett fatal fall som
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granskningar tillhérande andra revisionstyper an de tre traditionella innehaller en stor méangd
genomarbetade berakningar. Ett sadant fall gar att koppla samman med revisionstyp 4 (revision av
specifika politiska insatser) och tva sadana fall harror sig till revisionstyp 7 (internt orienterad revision).

Ett annat samband ar det mellan revision av verksamhetsprocesser (Operational audit) och avsaknaden av
ekonomiska berakningar (jamfor Dittenhofer, 2001). Verksamhetsinriktade revisioner k&nnetecknas bl.a.
av laga ansprak pa kvantifiering och det ar bara i de fall da denna revisionstyp ingar tillsammans med
nagon annan revisionstyp som ekonomiska berdakningar gar att finna. Samma maonster gar att finna mellan
den malrelaterade revisionen och avsaknaden av ekonomiska berakningar, vilket kan relateras till
svarigheterna att mata och uttala sig om effekterna av offentlig verksamhet (jamfor Gendron et al., 2001,
Broadbent & Laughlin, 2003; Gendron et al., 2007).

Sammanfattande bedémning avseende detta avsnitt

Avseende inriktningen pa revisionen kan vi sammanfattningsvis konstatera att Riksrevisionen visar prov
pa ett brett spektrum av granskningsinriktningar, men att traditionell effektivitetsrevision och revision av
specifika politiska insatser far forhallandevis litet utrymme. Vidare ar den teknisk-juridiska revisionen
relativt framtradande. Narmare tva tredjedelar av alla granskningar innehaller Compliance audit och den
empiriskt funna formen av effektivitetsrevision bar just detta signum.

Den ovan presenterade bilden av effektivitetsrevisionens inriktning 6verensstammer relativt val med den
bild som ges i introduktionskapitlet i denna rapport. Inriktningen pa att ge underlag for ansvarsutkravande
for eventuella effektivitetsbrister och pa effektivitetsframjande atgarder visar sig pa olika satt, men
inriktningen mot utfall och maluppfyllelse skulle kunna tydliggcras an mer. Inriktningen pa att ge
underlag for ansvarsutkravande med avseende pa regelefterlevnad ar i manga fall en viktig del av
revisionen.

D. Slutsatser och rekommendationer

Antal rekommendationer

Riksrevisionen har lamnat rekommendationer i 115 av de 120 granskningsrapporter som vi har analyserat.
En av de fem rapporter som saknar rekommendationer ar rapport 2007:13 "Granskning av arsredovisning
for staten”, dvs. den rapport som klassificerades som en empiriskt funnen effektivitetsrevision utan inslag
av teknisk-juridisk revision.

| de rapporter dar RiR givit rekommendationer varierar antalet fran en till 22 och i genomsnitt har RiR
lamnat sex rekommendationer. Om man enbart ser till antalet rapporter som innehaller rekommendationer
och antalet rekommendationer som ges, kan det tas som ett tecken pa att Riksrevisionen har en radgivande
och stodjande roll i forhallande till sina granskningsobjekt. Valet att i s pass stor utstrackning ge
rekommendationer ar dock inte problemfritt. Samtidigt som rekommendationer kan frdmja effektiviteten i
den granskade verksamheten, kan de innebara ett hot mot Riksrevisionens oberoende i forhallande till
granskningsobjekten. Morin (2003) framhaller att 16sningen pa detta dilemma &r att revisorerna finner en
balans mellan en radgivande och en kontrollerande roll. Att RiR givit rekommendationer i sina
granskningar utesluter inte forekomsten av en kontrollerande roll da revisorer i praktiken ofta blandar
dessa tva roller (jamfor Pollitt, 2003).

Rekommendationerna riktas till
| tabell 13 nedan askadliggor vi till vilka organisatoriska nivaer som Riksrevisionen riktar sina
rekommendationer. For att underlatta jamforelser anges de granskade myndighetsnivaerna inom
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parenteser. Observera att vi i detta fall bara tar hansyn till de 115 granskningar som innehaller
rekommendationer.

Ar 2004 2005 2006 2007 Totalt Procent

Myndighetsniva Rek. | Gr. | Rek. | Gr. | Rek. | Gr. | Rek. | Gr. | Rek. | Gr. Rek. Gr.

1 18 (1) 5 () 7 3 10 | (5) | 40 9 35% (8 %)
2 1 () 5 (5) 4 (4 - () 10 9 9% (8 %)
3 1 (3 2 4 - (1) - (1) 3 9 3% (8 %)
4 5 4 10 | (3 9 3 9 (8) | 33 | (18) | 29% | (16%)
5 3 (20) 7 17y | 10 | (19 9 (14) ] 29 | (70) | 25% | (61 %)
Totalt 28 | (28)] 29 | (29)| 30 |(30)| 28 | (28) | 115 | (115) | 100 % | (100 %)

Tabell 13. Jamforelser mellan vilken myndighetsniva rekommendationerna riktas till och vilken myndighetsniva som
granskas (1 = regeringskansliet, 2 = en myndighet eller ett bolag etc., 3 = flera myndigheter eller bolag etc., 4 =
regeringen och en myndighet eller ett bolag etc., 5 = regeringen och flera myndigheter eller bolag etc.). Fér vart och
ett av de fyra dren samt totalt anges det till vilken myndighetsniva rekommendationerna riktas i den vanstra
kolumnen och vilken myndighetsniva som granskas i den hogra kolumnen. De senare siffrorna anges inom
parenteser.

I ndra 90 procent av fallen stélls rekommendationer till regeringen (vilket visas genom att
myndighetsnivaerna 1, 4 och 5 adderas i den vanstra delen av kolumnen langst till hoger). | 35 procent av
rapporterna riktas rekommendationerna enbart till regeringen (myndighetsniva 1). Detta skulle kunna vara
en indikation pa att RiR anser att det ar regeringen, dvs. politikerna, och inte myndigheterna, dvs.
tjdnstemannen, som har det stdrsta ansvaret for den statliga verksamheten (jamfér Finer, 1978 [1941]; och
Olsen, 2005).

Om vi jamfor vilken myndighetsniva rekommendationerna riktas till och vilken myndighetsniva som har
granskats ser vi att detta i manga fall skiljer sig at. Ar 2004 visar sig skillnaderna med stor tydlighet.
Endast en granskning behandlade enbart regeringen, men samtidigt riktade RiR rekommendationer till
enbart regeringen i 18 fall. Samma ar behandlade 20 granskningar regeringen och flera myndigheter och
bolag etc., men enbart i tre fall riktade RiR sina rekommendationer till motsvarande myndighetsniva.
Totalt sett framgar ocksa stora skillnader mellan granskad myndighetsniva och vem eller vilka
rekommendationerna riktas till avseende saval regeringen som regeringen och tva eller flera myndigheter
eller bolag etc. Trots att bara nio granskningar avser myndighetsniva 1, lamnas rekommendationer till
motsvarande organisatoriska nivaer i 40 granskningsrapporter. Av totalt 70 granskningar rérande
myndighetsniva 5, lamnar RiR rekommendationer till motsvarande organisatoriska nivaer i 29 rapporter.

En jamforelse mellan det forsta (2004) och senaste (2007) aret visar att Gverensstammelsen mellan
myndighetsniva avseende granskning och myndighetsniva avseende rekommendationer har blivit betydligt
storre under dessa fyra ar.

E. Rapporternas lasbarhet
Den kvantitativa analysen omfattar vissa av variablerna for den typografiska lasbarheten och den yttre
formen. Den sprakliga lasbarheten behandlas i den kvalitativa analysen.

Omfang
Totalt omfattar rapporterna 7 087 sidor, exklusive referenser och bilagor (men inklusive forsattsblad,
innehallsforteckning och sammanfattning). | genomsnitt &r rapporterna darmed 59 sidor langa, men antalet
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sidor varierar fran 11 (i rapport 2005:22) till 169 (i rapport 2004:10). Det kan jamféras med de forsta atta
brittiska granskningsrapporterna fran 2008 som ar mellan 24 och 41 sidor Ianga, exKkl. referenser och
bilagor. Spridningen per ar i Riksrevisionens rapporter visas i tabell 14.

Ar Lagst antal sidor Rapport nr Haogst antal sidor Rapport nr
per rapport per rapport

2004 19 2004:29 169 2004:10

2005 11 2005:22 74 2005:10

2006 23 2006:17 91 2006:31

2007 25 2007:13 90 2007:28

Tabell 14. Antal sidor per rapport och ar.

Ar 2004 var sex av 29 rapporter mer &n 91 sidor l&nga och 21 rapporter var mer &n 50 sidor langa. Ar
2005 var 18 av 30 rapporter mer &n 50 sidor langa. Ar 2006 var 23 av 31 rapporter 50 sidor eller langre
och &r 2007 var 22 av 30 rapporter 50 sidor eller langre. Nagot tydligt ménster gér inte att urskilja har. Ar
2004, 2006 och 2007 var ungefar tre fjardedelar av rapporterna 50 sidor eller langre, medan det rdrde sig
om drygt hélften, dvs. 18 av 30 rapporter, 2005.

Eftersom granskningsrapporternas sidnumrering borjar pa forsattsbladet och dven inkluderar
innehallsforteckning och sammanfattning, har vi ocksa tittat pa hur manga rapporter som ligger inom olika
sidintervall

Ar Totalt antal rapporter Antal rapporter Antal rapporter
40-60 sidor 30-70 sidor

2004 29 11 17

2005 30 9 21

2006 31 15 23

2007 30 11 24

Totalt 120 46 85

Tabell 15. Antal rapporter per sidintervall och ar.

Tabellen ovan visar att med en sortering i intervallet 40-60 sidor per granskningsrapport gar det inte att
urskilja négot tydligt monster mellan &ren. Ar 2006 ligger nastan hélften av rapporterna inom detta
intervall och 6vriga ar finns runt en tredjedel av rapporterna inom intervallet. Nar intervallet okas till 30-
70 sidor syns ddremot en trend. Ar 2004 ligger 59 procent av rapporterna i det intervallet och fér varje &r
okar andelen, fram till ar 2007 nar 80 procent av rapporterna ar 30-70 sidor langa. Det betyder ocksa att
allt farre rapporter & mycket korta eller mycket langa. Totalt ar knappt 40 procent av rapporterna mellan
40 och 60 sidor langa och drygt 70 procent mellan 30 och 70 sidor langa.

Layout och typografi

| rapporterna forekommer totalt 399 tabeller, fran noll till 16 per rapport. Det finns totalt 306 illustrationer
(diagram, figurer och grafik i olika former), fran noll till 33 per rapport. Illustrationer i farg férekommer i
sex rapporter. Tabeller saknas i 30 rapporter och illustrationer i 46 rapporter. Tabell 16 och 17 nedan visar
hur manga rapporter per ar som saknar tabeller respektive illustrationer och hur manga rapporter per ar
som har en till fem och sex eller fler tabeller respektive illustrationer. | tabellerna anges ocksa det hogsta
antalet tabeller respektive illustrationer per ar.
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Ar Totalt antal Antal rapporter | Antal rapporter | Antal rapporter Hdégst antal
rapporter som saknar med 1-5 tabeller med = 6 tabeller

tabeller tabeller per rapport

2004 29 6 14 9 15

2005 30 14 15 1 8

2006 31 7 18 6 8

2007 30 3 19 8 16

Totalt 120 30 66 24 16

Tabell 16. Anvandningen av tabeller per rapport och ar.

Tabell 16 ovan visar att drygt halften av rapporterna totalt innehaller 1-5 tabeller och en femtedel

innehaller sex eller fler tabeller. Antalet rapporter som saknar tabeller varierar fran ar till ar. Antalet
rapporter med 1-5 tabeller har ¢kat nagot for varje ar, medan antalet rapporter med sex eller fler tabeller
varierar mellan aren.

Ar Totalt antal Antal rapporter | Antal rapporter | Antal rapporter Hdégst antal
rapporter som saknar med 1-5 med = 6 illustrationer
illustrationer illustrationer illustrationer per rapport
2004 29 14 9 6 33
2005 30 15 11 4 10
2006 31 8 19 4 12
2007 30 9 15 6 13
Totalt 120 46 54 20 33

Tabell 17. Anvéandningen av illustrationer per rapport och ar.

Tabell 17 visar att knappt knappt hélften av rapporterna totalt innehaller 1-5 illustrationer och en sjattedel
innehaller sex eller fler illustrationer. Antalet rapporter som saknar illustrationer ar lagre 2006 och 2007
an 2004 och 2005. Antalet rapporter med 1-5 illustrationer varierar mellan aren, medan antalet rapporter
med sex eller fler illustrationer &r relativt konstant.

Bilder férekommer i endast en av de 120 rapporterna, i nr 2004:6 som har tre svartvita bilder i texten.
Faktarutor &r inte medraknade i statistiken ovan. Tva rapporter (2004:2 och 2007:21) innehaller faktarutor
med gra fyllnadsfarg som framtrader tydligt mot den dvriga texten.

Rapporttextens yttre form

Som framgar av nedanstaende tabell inleds majoriteten av huvudrapporternas sammanfattningar (73 st)
med bakgrundsinformation eller fragestallningar. Sammanfattningarna i 42 rapporter inleds med
”Riksrevisionen har granskat” eller liknande formulering. Endast tre rapporter (2005:18, 2005:30, 2006:6)
har en sammanfattning som bérjar med slutsatser. Tva rapporter (2005:22 och 2005:23) saknar
sammanfattning. Tabellen visar fordelningen per ar mellan sammanfattningarnas olika inledningar.
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Ar Totalt antal Sammanfattning | ”Riksrevisionen | Bakgrundsinfor Slutsatser
rapporter saknas har granskat” mation /
fragestallningar
2004 29 - 11 18 -
2005 30 2 13 13 2
2006 31 - 8 22 1
2007 30 - 10 20 -
Totalt 120 2 42 73 3

Tabell 18. Sammanfattningens inledning i huvudrapporterna per ar.

Nagon trend gar knappast att urskilja nar det géller sammanfattningarnas inledning. Bade antalet rapporter
dar sammanfattningen inleds med “Riksrevisionen har granskat” eller liknande och antalet rapporter vars
sammanfattningar inleds med bakgrundsinformation eller frgestéllningar varierar nagot mellan aren.
Samtidigt ligger de pa i stort sett samma niva 2007 som 2004. Sammanfattningar som inleds med
slutsatser forekommer varken 2004 eller 2007.

Revisionskvalitet

Vasentlighet och risk &r tva honndrsord inom all revision (Power, 1997) och en aspekt pa revisionskvalitet
far darmed anses vara hur val man kan hantera just vasentlighet och risk. Samtidigt kan olika
vasentlighetsaspekter std i viss motsatsstallning till varandra (Ohman et al., 2006).

Normalt anses omraden och/eller poster med hogre belopp vara viktigare att granska an omraden och/eller
poster med l&gre belopp. Till foljd av detta riktar man vanligtvis sina insatser mot de férstnamnda
omradena och/eller posterna. Ett annat véasentlighetskriterium kan vara att effektivitetsrevisionerna inriktas
pa sadana omraden och objekt som medborgarna anser, eller uppfattas anse, vara sarskilt viktiga. |
Riksrevisionens arsredovisning for 2007 star foljande att lasa pa s. 17-18 (var kursivering):

| Riksrevisionens granskningsplan 1aggs inriktningen av effektivitetsrevisionen fast i form av ett antal
granskningsinriktningar. Dessa ar langsiktiga, vilket mojliggor kraftsamling och kompetensuppbyggnad. Syftet
ar att skapa bredd och djup genom ett antal granskningar inom vasentliga omraden. Harutéver finns utrymme
for att genomfdra granskningar som beddmts vara sérskilt angeldgna dven om de inte faller inom ramen for
beslutade inriktningar.”

Riksrevisionen valjer saledes att anvanda begreppet "vasentliga omraden”. Kan denna inriktning pa
vasentliga omraden vara ett uttryck for att Riksrevisionen har ett revisionellt oberoende att valja
granskningsomraden? En annan majlig forklaring till valet att anvanda begreppet “vésentliga omraden”
kan vara att RiR gor omvarldsbevakningar som inte leder till genomférda granskningar och darmed inte
syns i dessa sammanstallningar.

Nedan ger vi tre exempel pa vasentlighetsbedomningar. Vi vill betona att detta bara ar nagra av manga
mojliga exempel pa vasentlighetsindikatorer. De foreslagna indikatorerna skulle saledes kunna
kompletteras med andra vasentlighetsindikatorer och likasa med olika riskindikatorer.

Vésentlighet — tre forsok till operationalisering

En forsta indikator pa vasentlighetsbedomningar som skulle kunna ligga till grund for faktisk eller
upplevd revisionskvalitet ar hur Riksrevisionens fordelning av effektivitetsrevisioner per utgiftsomrade
star sig i forhallande till riksdagens statsbudget per utgiftsomrade. Riksdagens statsbudget per
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utgiftsomrade kan forvantas visa pa en politisk fordelning av utgifter och darmed kunna utgéra en grund
for RiR nér de valjer vilka granskningar som ska genomforas.

| nedanstaende tabell har vi sammanstéallt de utgiftsomraden dar RiR avviker mer an 4 procent fran
statsbudgeten. For en fullstandig sammanstallning hanvisas till bilaga 8. Kolumnen UO anger nummer for
respektive utgiftsomrade (1-27). Kolumnen "RiR %” anger en genomsnittlig procentuell fordelning av
antalet granskningsrapporter per utgiftsomrade. Kolumnen ”SB %" anger en genomsnittlig procentuell
fordelning av statsbudgeten per utgiftsomrade beraknad pa aren 2004-2007.

Utgiftsomraden (UO) uo RiR % SB %
Sambhallsekonomi och finansférvaltning 2 12,2 1,5
Halsovard, sjukvard och social omsorg 9 9,8 55
Ekonomisk trygghet vid sjukdom och handikapp 10 1,6 16,6
Ekonomisk trygghet vid alderdom 11 1,6 6,2
Ekonomisk trygghet for familjer och barn 12 0,0 7,7
Arbetsmarknad 13 4,1 9
Arbetsliv 14 114 0,2
Naringsliv 24 7,3 0,5
Allménna bidrag till kKommuner 25 0,8 8,7
Statsskuldsrantor m.m. 26 0,0 5,9
Summa 48,8 62,9

Tabell 19. Skillnader (mer &n 4 %) i genomsnittlig procentuell fordelning (for aren 2004-2007) per utgiftsomrade for
Riksrevisionen (RiR) och statsbudgeten (SB). Léas tabellen sa har: | knappt halften (48,8 %) av det totala antalet
effektivitetsrevisioner gor RiR en annan prioritering (mer &n 4 % skillnad) an vad Riksdagen har beslutat om per
utgiftsomraden. Under 2004-2007 har Riksrevisionen exempelvis i genomsnitt per ar avsatt 1,6 procent for
utgiftsomrade 11 (Ekonomisk trygghet vid alderdom). Riksdagen avsatte 6,2 procent for motsvarande UO.

Av tabellen ovan framgar att Riksrevisionen lagger en forhallandevis stor del av sina resurser pa
granskningar inom vissa utgiftsomraden. | forhallande till hur statsbudgeten fordelas visar RiR ett mycket
stort intresse for utgiftsomradet Arbetsliv (11,4 % jamfort med 0,2 %). Aven utgiftsomradena
Samhallsekonomi och finansforvaltning, Naringsliv och i viss man Halsovard, sjukvard och social omsorg
far anses tilldra sig Riksrevisionens intresse. Av tabellen gar det ocksa att utlasa att RiR prioriterar andra
utgiftsomraden Iagt i forhallande till hur statsbudgeten fordelas. Tva av utgiftsomradena i uppstéllningen
ovan har dver huvud taget inte granskats, trots att de tillsammans svarar for 13,6 procent av statsbudgeten.
Det ar Ekonomisk trygghet for familjer och barn samt Statsskuldsrantor. Andra lagprioriterade
utgiftsomraden &r Ekonomisk trygghet vid sjukdom och handikapp, Ekonomisk trygghet vid alderdom,
Allmanna bidrag till kommuner och i viss man Arbetsmarknad.

Denna relativt tydliga inriktning pa vissa utgiftsomraden skulle & ena sidan kunna tas som ett tecken pa att
Riksrevisionen anser att de prioriterade omradena av olika skal kan anses vara sarskilt vasentliga eller
riskfyllda (jamfor Power, 1997; Ohman et al., 2006). A andra sidan skulle det kunna indikera att gjorda
prioriteringar &r ett tecken pa att vanans ar stark och att den i stor utstrackning tillats styra inriktningen
mot vissa utgiftsomraden (jamfor Pollitt et al., 1999).

En iakttagelse som gar att koppla samman med de relativt begransade inslagen av traditionell
effektivitetsrevision och ekonomiska berakningar &r att tre av de minst prioriterade utgiftsomradena ar
ekonomisk trygghet for familjer och barn, ekonomisk trygghet vid sjukdom och handikapp samt
ekonomisk trygghet vid alderdom. | och med att dessa utgiftsomraden till sin karaktar forefaller lampade
for ekonomiska berakningar och darmed en inriktning pa traditionell effektivitetsrevision, forstarks bilden
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av att denna inriktning far relativt litet utrymme i den svenska effektivitetsrevisionen. Samtidigt ar det
viktigt att halla i minnet att dessa utgiftsomraden innefattar barnbidrag, forsakringar, pensioner etc., dvs.
ett stort antal likartade transaktioner. Att dessa tillsammans kan summeras till stora belopp i statsbudgeten
behdver inte nddvéndigtvis innebdra att de blir intressanta att granska inom ramen for
effektivitetsrevisionen.

En annan indikator pa vasentlighet kan vara antalet granskningar per revisionstyp. Vi kan hér se ett annat
slag av vasentlighet. Nar val en granskning ar beslutad (inom ett visst utgiftsomrade, vid en viss bestamd
myndighet eller inom ett visst program), kan RiR vélja att utfora olika typer av revisioner. | tabell 20
redovisar vi denna fordelning pa nedanstaende atta revisionstyper.

Revisionstyp Procentuell férdelning
1 = Revision av effektiv resurshushallning 6,7
2 = Revision av effektivt resursutnyttjande 5,0
3 = Revision av effektivitet med avseende pa mal och utfall 1,7
4 = Revision av specifika politiska insatser 2,5
5 = Revision av verksamhetsprocesser 15,0
6 = Malrelaterad revision 18,3
7 = Internt orienterad revision 34,1
8 = Empiriskt funnen effektivitetsrevision 16,7
Summa 100

Tabell 20. Procentuell fordelning av dominerande revisionstyp avseende samtliga 120 granskningar med koppling till
vasentlighet.

Fordelningen mellan de olika revisionstyperna visar att listan toppas av internt orienterad revision
(revisionstyp 7). | en tredjedel av alla granskningar ar denna revisionstyp den dominerande. En femtedel
av granskningarna aterfinns i kategorin malrelaterad revision (revisionstyp 6) och strax darefter foljer den
empiriskt funna formen av effektivitetsrevision (revisionstyp 8) respektive revision av
verksamhetsprocesser (revisionstyp 5). Revision av effektiv resurshushallning (revisionstyp 1) och
revision av effektivt resursutnyttjande (revisionstyp 2) ges ett visst utrymme, medan de tva kvarvarande
revisionstyperna anvands i liten skala. En mojlig forklaring till att sa fa granskningar gors inom
revisionstyperna 1-4 (de tre E:na och revision av specifika politiska insatser), kan vara den miljo i form av
den svenska forvaltningsmodellen som RiR verkar i. Detta kan ha gjort att RiR utifran sina bedémningar
och prioriteringar valt att fanga vasentliga omraden och inriktningar med hjélp av revisionstyperna 5-8 i
84 procent av fallen.

En tredje indikator kan vara inriktningen pa teknisk-juridisk revision (Compliance audit). Tabell 21 visar
att den inriktning pa regelefterlevnad som den héar studien ger uttryck — inte minst i sa matto att den
empiriskt funna formen av effektivitetsrevision (revisionstyp 8) kannetecknas av en stark inriktning pa
teknisk-juridisk revision — kan ses som en annan slags vasentlighetsbeddmning. Tva tredjedelar av alla
granskningar har inslag av teknisk-juridisk revision och knappt hélften av dessa &r i stor utstrackning
inriktade pa att kontrollera efterlevnaden av lagar, regler, direktiv och policys.
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Grad av teknisk-juridisk revision Antal | Procent
0 (ingen inriktning) 45 375%
1 (viss inriktning) 43 35,8 %
2 (stark inriktning) 32 26,7 %
Totalt 120 100 %

Tabell 21. Graden av teknisk-juridisk revision med koppling till vasentlighet.

Sammanfattningsvis kan vi notera att val av utgiftsomraden, revisionstyp och grad av teknisk-juridisk
revision kan vara medvetna och inga i en 6verordnad strategi for vasentlighetsbedémningar. Dessa val kan

ocksa ha gjorts "implicit eller omedvetet” utifran personliga kompetenser (jamfor Morin, 2003), historiska
arv och andra bevekelsegrunder.
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5. KVALITATIV ANALYS AV 12 GRANSKNINGSRAPPORTER

| detta kapitel gor vi en sammanvégd analys av de 12 utvalda granskningsrapporterna. Kapitlets struktur
foljer indelningen enligt bilaga 2. De utvalda rapporterna ar:

Materiel for miljarder — en granskning av forsvarets materielférsorjning (2004:6),

Granskning av Sjofartsverkets interna styrning och kontroll av informationssékerheten (2005:27),
Fokus pa hallbar tillvéaxt? Statens stod till regional projektverksamhet (2005:28),

Statliga insatser for nyanlanda invandrare (2006:19),

Den offentliga arbetsformedlingen (2006:22),

Det makroekonomiska underlaget i budgetpropositionerna (2006:23),

Genetiskt modifierade organismer (2006:31),

Beredskapen for karnkraftsolyckor (2007:4),

Végverkets korprov — lika for alla? (2007:6),

Hur forbereds arbetsmarknadspolitiken? — En granskning av regeringens underlag (2007:12),
Almi Foretagspartner AB och samhéllsuppdraget (2007:15) och

Oegentligheter inom bistand. Ar Sidas kontroll av bistandsinsatser via enskilda organisationer tillracklig?
(2007:20).

A. Bakgrundsinformation

De granskningar som vi tagit del av i denna delstudie omfattar nio olika utgiftsomraden och alla
granskningar utom en (rapport 2005:27) har beslutats av ndgon av riksrevisorerna. Atta av granskningarna
behandlar regeringen och flera myndigheter eller bolag etc. En &r inriktad pa regeringen och en myndighet
eller ett bolag etc. och tva pa regeringen. De tva granskningarna som enbart riktar sig mot regeringen ar av
sadan karaktar att en utvidgning betraffande organisatorisk niva inte skulle tillfora sarskilt mycket. Den
aterstaende granskningen, rapport 2005:27 (den som inte beslutats av nagon av riksrevisorerna, utan av
revisionsdirektor Dan Ljungberg), behandlar enbart en myndighet eller ett bolag etc.

Att nio av granskningarna omfattar olika organisatoriska nivaer kan ses som en indikation pa att
Riksrevisionen beaktar verkstéllighetskedjan i sina granskningar. Detta tyder pa att RiR lagger mdda pa att
undersoka vilka beslutsunderlag som statsmakterna haft eller lamnat. Kopplingen till verkstallighetskedjan
ar val angiven i tio av granskningsrapporterna, da den framgar bade i rapporternas inledande kapitel och i
deras slutsatser och rekommendationer. | ytterligare en av rapporterna (rapport 2005:27) framgar
kopplingen i rapportens inledning, men RiR aterknyter inte till denna i slutsatserna och
rekommendationerna. Har bedomer vi att kopplingen férvisso anges, men att den hade kunnat framga
tydligare. | rapport 2007:20 framgar kopplingen till verkstallighetskedjan varken i inledningen eller i
slutsatserna och rekommendationerna.

Av de 12 granskningsrapporterna att doma framgar som regel vilket eller vilka granskningsobjekt som
varit foremal for revisionen. | tre rapporter presenteras granskningsobjekten pa ett foredomligt satt. 1 tva
av dessa har granskningsobjekten fatt en egen rubrik, i en anges de i punktform. I atta av rapporterna
presenteras granskningsobjekten pa ett inte helt tydligt satt. Med sma medel hade RiR kunnat fortydliga
vilka akttrer som berdrs av granskningen, exempelvis genom att ge granskningsobjekten en egen rubrik,
presentera dem i punktform, med fet stil eller nagon liknande atgard. Detta hade underlattat for lasaren
och givit tydlig information om vilken eller vilka aktGrer som granskningen omfattar. | en av
granskningsrapporterna (rapport 2005:28) gor vi beddmningen att granskningsobjekten inte framgar, trots
att det under rubriken avgransningar anges att granskningen omfattar en viss projektverksamhet. Om man
aven hade angett vilka som var ansvariga for projekten hade klassificeringen blivit en annan.

69



B. Syfte och metod

Ett av de undersokta omradena ar i vilken omfattning syftet ar beskrivet och motiverat och om det ar
tydligt angivet. Vi visar om och pa vilket satt syftet ar kopplat till revisionsproblem, revisionsfragor och
om det finns en konsistens genom granskningsrapporten, fran revisionsproblem via syfte, metod,
iakttagelser och analys till slutsatser och eventuella rekommendationer. Likasa visar vi om slutsatser och
eventuella rekommendationer kopplas ater till revisionsproblem och revisionsfragor.

| de 12 granskningsrapporterna har vi funnit flera fall dar revisionsfragor och syften ar identiska. I en och
samma granskningsrapport har saledes revisionsfraga och syfte samma ordalydelse. | vissa rapporter har
vi funnit att det finns tydligt uttalade syften kopplade till revisionsfragorna, medan det i andra rapporter
saknas ett uttalat syfte. | rapport 2005:27 namns inte nagot om syftet i kapitel 1.1 trots att rubriken &r
Bakgrund, syfte och revisionsfragor. I rapport 2006:19 anges att syftet ar att ”granska”, vilket ger dalig
vagledning till val av metod och revisionstyp.

Undersékningsmetoden ska kunna hérledas fran revisionsproblem, revisionsfraga och syfte. Vi har
analyserat pa vilket satt metodval och metodansatser ar motiverade och om det finns en kritisk
medvetenhet om metodernas styrkor och brister. Vi har funnit att det finns en hég grad av
metodmedvetenhet inom respektive granskningsteam. De flesta rapporter pavisar ambitiost upplagda
granskningar och som framgér av nedanstiende tabell har ndgon form av triangulering® anvants i
majoriteten av de 12 granskningarna.

Rapport Enkat Expert Dokument | Faltstudie Intervju Statistisk Semina-
bearbetn. rium

2004:6 1 1 1

2005:27 1 1 1

2005:28 1 1 1 1

2006:19 1 1 1

2006:22 1 1 1 1 1

2006:23 1 1

2006:31 1 1 1 1

2007:4 1 1 1 1 1 1

2007:6 1 1 1 1 1

2007:12 1 1

2007:15 1 1 1 1

2007:20 1 1 1

Totalt 4 7 12 4 11 4 2

Tabell 22: Anvandningen av olika metoder fordelade per rapport och totalt. De sju kolumnerna anger olika metoder
enligt féljande: Enkat — om man har sént in och bearbetat enkéter, Expert — om man har tagit hjélp av extern
experthjalp, Dokument — om man har granskat dokument och akter, Faltstudie — om man har besokt och observerat
verksamheter, kontor, personer etc., Intervju —om man har gjort och sammanstallt intervjuer, Statistisk bearbetning —
om man har anvant statistiska berakningar och modeller samt Seminarium — om man har deltagit vid eller anordnat
seminarier/konferenser.

Tabellens sista rad visar att dokumentstudier och intervjuer &r de mest forekommande metoderna.
Dokumentstudier ingar i samtliga granskningar och det &r bara i en granskning (2006:23) som intervjuer
inte har anvénts. Att dessa tva metoder dominerar och att experter har anlitats som ett kompletterande
inslag i sju av granskningarna gar helt i linje med de resultat som Pollitt (2003) redovisar.

° Triangulering innebdr att flera (minst tre) metoder anvands for att stirka validiteten i en undersékning.
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| sex av de sju fallen da Riksrevisionen har anlitat externa aktorer med expertkompetens redogors det i
granskningsrapporterna for vilka foretag eller forskare som har anlitats och vad de har gjort. Undantaget &r
rapport 2004:6 dar det visserligen framgar att RiR har "intervjuat ndgra akademiker som arbetat med
fragorna”, men inte vilka dessa akademiker ar eller mer specifikt vilken kompetens de besitter.

Tva exempel pa nar RiR har tagit hjalp av experter kan hamtas fran granskningarna 2005:28 och 2007:6. |
dessa bada fall har RiR anlitat konsulter for att dessa ska bista med statistiskt stod och kvalitetssakring. |
den forstnamnda av dessa bada granskningar har RiR &ven anlitat Institutet for tillvaxtpolitiska studier
(ITPS) for att kartldgga och analysera genomforda utvérderingar av regionala utvecklingsinsatser.
Yiterligare ett exempel pa att RiR har anlitat extern kompetens avser granskning 2006:22, dar Institutet for
arbetsmarknadspolitisk utvardering (IFAU) har gjort en analys av arbetsférmedlingens effektivitet.

Av de 12 utvalda granskningarna att déma férekommer &ven enkater, faltstudier och seminarier som
metoder, om an forhallandevis sparsamt. Vidare anvands statistiska metoder i fyra fall (rapporterna
2005:28, 2006:22, 2006:23 och 2007:6). Rapporterna 2007:4, 2007:6 och 2006:22 utmérker sig genom en
sarskilt stor metodvariation. | det forsta fallet ar det bara rutan for statistisk bearbetning som inte kan
fyllas i. | de tva andra granskningarna saknas enkater och seminarier respektive féltstudier och seminarier.

Trots en viss forkérlek for dokumentstudier och intervjuer ger metodvariationen uttryck for att olika
granskningar kan ta olika form och att en effektivitetsrevision inte ska ses som en metodmassigt
standardiserad foreteelse (jamfor Guthrie & Parker, 1999; Vikkelso, 2007).

Nagot som saknas i granskningsrapporterna ar en kritisk diskussion om hur slutsatser och
rekommendationer har dragits utifran olika metodval. Endast i nagra fall (2005:27 och 2006:19) har vi
funnit tydliga aterkopplingar av slutsatser och rekommendationer till revisionsproblemet.

Var sammanvagda analys av de 12 genomgangna granskningsrapporterna visar att det saknas en
konsekvent beskrivning av syften och koppling till revisionsfragor. Daremot har de flesta granskningar
utforts med valmotiverade och kvalitetssakrade metoder. Samtidigt som det torde finnas en hog grad av
metodkompetens inom Riksrevisionen, finns forbattringspotential vad géaller kritiska redogérelser for vilka
val som gjorts for att samla in och analysera data och likasa for motiven for gjorda val.

C. Revisionen

Nér det galler revisionstyp ligger elva av de 12 granskningarna inom ramen for det som enligt litteraturen
kan klassificeras som traditionell eller utvidgad effektivitetsrevision. Fyra av de genomgangna
granskningarna ar av typen malrelaterad revision (Goal-related audit). Dessa granskningar beror vikten av
att verksamheter respektive resurstilldelningar styrs mot uppsatta mal, att mal anges for att tillvaxt och
effektivitet ska kunna framjas samt att det finns en uttalad malkoppling i samband med riskhantering. Ett
skal till att RiR inte matt effekterna i dessa fyra granskningar kan vara hur malen ar formulerade och
maéttekniska problem (jamfér Gendron et al., 2001; Broadbent & Laughlin, 2003; Gendron et al., 2007).
Detta skulle i sa fall kunna tyda pa att det ar svart att gora vissa saker reviderbara i samband med en
effektivitetsrevision (jamfor Power, 1996) och att det i sin tur krdver flexibilitet och ”second best”-
I6sningar. Ett alternativ kan da vara att utfora granskningar som tar sikte pad malen och pa bedémningar av
effekter.

Tva av granskningarna (2004:6 och 2005:27) bedémer vi vara inriktade pa verksamhetsprocesser
(Operational audit), varav den forstnamnda &ven har inslag av effektiv resurshushallning (Economy audit).
Vidare innehaller rapport 2007:20 samma tva revisionstyper som rapport 2004:6, men med den skillnaden
att revision av effektiv resurshushallning i det har fallet bedéms vara den dominerande revisionstypen.
Rapport 2006:22 ar ett exempel pa hur en traditionell effektivitetsrevision kan se ut. Den &r inriktad pa

71



saval effektiv resurshushallning (Economy audit) och effektivt resursutnyttjande (Efficiency audit) som
effektivitet med avseende pa mél och utfall (Effectiveness audit), dvs. de tre E:na. Aven de tvé
granskningar som &r av typen effektiv resurshushallning, antingen som dominerande (2007:20) eller
kompletterande (2004:6) inslag, gar att hanfora till traditionell effektivitetsrevision.

Vidare &r tre rapporter av typen internt orienterad revision. Mer specifikt ar de inriktade pa
prognossakerhet (budgetprocessen), om underlag lever upp till regeringens principer samt om medborgare
behandlas likvardigt i olika regioner. Den aterstaende granskningen (2006:31) bedémer vi vara en
empiriskt funnen effektivitetsrevision (Empirically grounded audit). Denna rapport, som &r inriktad pa
medborgarnas trygghet och rattssékerhet, diskuteras vidare i anslutning till den teknisk-juridiska
revisionen.

Beddmningen att en minoritet av de 12 genomgangna granskningarna har inslag av traditionell
effektivitetsrevision forstarks av att det helt saknas egna eller bearbetade ekonomiska berdkningar i sex av
rapporterna. | fyra av rapporterna bedomer vi att sadana berdkningar finns till viss del, &ven om det i ett av
fallen inte framgar med full tydlighet om berakningarna ar gjorda av RiR eller har hamtats fran annat hall.
| tva av rapporterna, rapport 2007:6 (som klassificeras som en internt orienterad revision) och rapport
2006:22 (som symboliserar en inriktning mot de tre E:na), férekommer ekonomiska berédkningar till stor
del. 1 de tva andra granskningar som gar att hanfora till traditionell effektivitetsrevision gors vissa
ekonomiska berdkningar (i rapport 2004:6) eller anvands rékenskapsrevision som en viktig del i
revisionsarbetet (i rapport 2007:20).

Beréakningar av ekonomisk art kan aven kopplas till metodval. En relativt stor inriktning pa
dokumentstudier och intervjuer ger mindre goda forutsattningar fér ekonomiska berakningar. | de fyra
rapporter dér statistiska metoder anvénds forekommer ekonomiska berékningar i viss eller stor omfattning.

| 4tta av de 12 granskningarna bedomer vi att teknisk-juridisk revision (Compliance audit) ingar som en
bestandsdel. I sex fall ingar kontroller av regelefterlevnad till viss del, medan rapporterna 2006:31 och
2007:20 visar en stark inriktning pa teknisk-juridisk revision. Trots denna samhorighet ar dessa bada
rapporter olika till sin karaktar. Rapport 2006:31 &r ett exempel pa en teknisk-juridiskt styrd
effektivitetsrevision. RiR lagger tyngdpunkten pa denna revision och utgar fran att féljsamhet mot
uppsatta regler och direktiv bidrar till en effektiv verksamhet. Rapport 2007:20 &r ett exempel pa nar RiR
kombinerar inslag av traditionell effektivitetsrevision med teknisk-juridisk revision.

Fyra granskningar anser vi saledes sakna inslag av teknisk-juridisk revision. Det forekommer visserligen
jamforelser mot standarder eller interna riktlinjer i dessa granskningar, men RiR stéller inga krav pa att
standarder eller riktlinjer maste féljas och man gor saledes inga regelkontroller. De fyra granskningarna
skiljer sig at med avseende pa revisionstyp. Rapport 2005:27 &r en helt verksamhetsinriktad revision
(Operational audit) och rapport 2004:6 bedoms i huvudsak vara en sadan sorts revision. Rapport 2006:23
har vi kategoriserat som internt orienterad revision (Internally oriented audit) och den fjarde rapporten
(2006:22) ar den som symboliserar traditionell effektivitetsrevision. En jamforelse mellan den sistnémnda
granskningen och granskning 2007:20 visar ett en i huvudsak traditionell effektivitetsrevision kan utféras
helt utan inriktning pa teknisk-juridisk revision lika val som med en stark sadan inriktning.

Endast rapporterna 2005:28, 2007:4 och 2007:15 fardigstalldes inom tidsramen. Mest férsenad var rapport
2007:6 som levererades 162 dagar efter utsatt tid. Aven rapport 2005:27, rapport 2006:22 och rapport
2007:20 blev kraftigt forsenade: 140, 119 respektive 107 dagar. Orsakerna till dessa forseningar &mnar vi
inte ga in pa, men vi kan konstatera att de alla ar sa stora att det bara av det skalet vore vardefullt att
forsoka minska forseningstiderna.
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Effektivitetsrevisionens koppling till den arliga revisionen har vi bara beaktat i de tre granskningar som
helt eller i huvudsak omfattar en myndighet eller ett bolag etc., dvs. rapporterna 2005:27, 2007:6 och
2007:20. De tre granskningarna bedéms ha viss, ingen respektive stark koppling till den arliga revisionen
som gjordes aret fore granskningen. | tva av de tre fallen uppmarksammade Riksrevisionen saledes
problemomraden som de sedan beaktade i en kommande effektivitetsrevision. | rapport 2007:20 motiveras
t.0.m. effektivitetsrevisionen med att Riksrevisionen i den arliga revisionen funnit att den interna
styrningen och kontrollen inom Sidas olika avdelningar &r av varierande och i flera fall bristfallig kvalitet
(i sammanhanget ar det vart att pAminna om att kopplingen till verkstallighetskedjan inte framgar i denna
rapport). Den starka kopplingen mellan Riksrevisionens tva verksamhetsgrenar som rapport 2007:20 ger
uttryck for forstarks nér man beaktar att revisioner av rakenskaper utgjorde en betydande del av och ett
viktigt led i denna effektivitetsrevision.

Granskningsaret var kopplingen till den arliga revisionen stark i rapport 2005:27, men daremot fanns det
ingen koppling aret efter granskningsaret. | och med att de andra tva rapporterna avser ar 2007, finns i
skrivande stund inga uppgifter om kopplingen till den arliga revisionen tillgangliga vare sig for
granskningsaret eller for aret efter granskningen.

Var sammanvagda bedomning av detta avsnitt blir att Riksrevisionen utfor olika typer av
effektivitetsrevisioner och att effektivitetsframjande insatser i relativt stor utstrackning férenas med
kontroller av regelefterlevnad. Samtidigt ger de 12 granskningsrapporterna ett nagot spretigt intryck,
vilket &r i linje med den bild av effektivitetsrevisioner som presenteras av Bowerman et al. (2003). For att
minska denna spretighet kan Riksrevisionen 6vervéga att utga fran vasentlighetskriterier (jamfor Power
1997; Ohman et al., 2006) i storre utstrackning 4n vad de genomgangna rapporterna ger intryck av.
Uttalade vésentlighetskriterier kan anvandas for att avgora vilken eller vilka revisionstyper som ska valjas
for en viss granskning och vilken grad av teknisk-juridisk revision som kan vara lamplig i sammanhanget.

D. Slutsatser och rekommendationer

| de genomgangna granskningsrapporterna framtrader vissa monster med avseende pa slutsatser och
rekommendationer. Ett sddant monster ar att ett flertal bristomraden anges. De flesta granskningsrapporter
innehaller papekanden som ror mellan sex och 16 bristomraden. Flest anmarkningar finns i rapport 2007:4
(dar anges 23 bristomraden) och minst anmarkningar finns i rapport 2006:23 (dar anges tre bristomraden).
Nagot som atminstone delvis kan forklara denna till synes stora skillnad i mangden papekanden ar att 20
granskningsobjekt ingick i rapport 2007:4, medan enbart regeringen granskades i rapport 2006:23.

Ett annat monster &r att bristerna vanligtvis uttrycks i allmanna ordalag samtidigt som de adresserar olika
omraden (vilket gor att de hamnar i kategori 1B avseende tydlighet). Det finns dock ett stort antal exempel
pa att brister kan uttryckas pa olika sétt och med olika stor tydlighet. I rapport 2006:22 gar det att hitta
patalade brister inom samtliga fyra kategorier med avseende pa tydlighet. Tva exempel pa allméant hallna
formuleringar men med olika sorts adressering ar ”Resultaten visar att ett annat arbetssétt skulle kunna
Oka effektiviteten” (kategori 1A) respektive ”Det foreligger en stor spridning i effektivitet mellan de olika
arbetsformedlingarna” (kategori 1B). Tva exempel pa klara formuleringar men med olika sorts adressering
ar "Produktiviteten har for aren 2004 och 2005 forbattrats men ar fortfarande 10 procent samre &n
jamforelsearet 1997 (kategori 2A) respektive ”Det ar svart att se att AMS uppfyllt regeringens krav i
budgetpropositionen for 2006 om ett operativt mal utifran regeringens mal om att korta
arbetsloshetstiderna” (kategori 2B).

| vissa rapporter patalas bristerna pa ett mer balanserat och sammanhéngande satt &n i andra rapporter, dar
kritik framskymtar har och var och brister staplas upp utan tydlig struktur. Vi tar inte stallning till om
kritiken ar befogad eller inte, utan noterar bara pa vilket satt den framfors. Det finns mer an ett exempel pa
att RiR anger brister i en sddan omfattning och presenterar dem pa ett sadant satt att de riskerar att
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producera obehag (discomfort) hos dem som varit foremal for granskningen (jamfor Justesen & Skerbak,
2005).

Ytterligare ett monster ar att granskningsrapporterna innehaller rekommendationer och att dessa, i likhet
med angivna brister, riktar ljuset pa specifika omraden samtidigt som de &r allmént hallna. Daremot skiljer
sig antalet rekommendationer at fran fall till fall. Som minst anges en rekommendation och som mest 21
rekommendationer. Overlag bygger rekommendationerna pa de pétalade bristerna. Eftersom antalet
omnamnda bristomraden i flera fall &r relativt stort tenderar ocksa rekommendationerna att bli manga.

| rapport 2004:6 kan man stélla sig fragande till om antalet rekommendationer (21 st) star i proportion till
antalet patalade bristomraden (9 st). En sa pass stor 6vervikt for antalet rekommendationer i forhallande
till antalet patalade bristomraden skulle kunna indikera att radgivarrollen ar dominerande. Det ar dock
bara i denna granskningsrapport, och i viss man i rapport 2006:23, som forhallandet mellan lamnade
rekommendationer och patalade bristomraden ar sadant att radgivarrollen skulle kunna anses ha en
dominerande stéllning. | rapporterna 2006:22, 2007:4, 2007:20 och i viss man rapport 2007:12 ar
forhallandet mellan patalade bristomraden och lamnade rekommendationer sadant att kontrollantrollen
kan anses ha en dominerande stallning. Dessa forhallanden skulle kunna kopplas till det resonemang som
Morin (2003) fér om att revisorers bakgrund och erfarenhet har betydelse for vilken roll som blir
dominerande i en granskning.

Utformningen av rekommendationer framstar som en grannlaga uppgift (jamfér Morin, 2003; Pollitt,
2003) med en grundlaggande problematik som Riksrevisionen har att férhalla sig till. A ena sidan bor
rekommendationerna hallas pa en 6vergripande niva for att bilden av Riksrevisionen som en oberoende
granskningsinstans inte ska paverkas negativt. Om rekommendationerna &r for detaljerade riskerar
Riksrevisionen att ga in i en konsultativ roll i forhallande till granskningsobjektet, vilket gor att
oberoendet kan aventyras. A andra sidan &r rekommendationer som &r fér allmant hallna svéra att félja,
vilket riskerar att paverka hur utfallet av granskningen tas emot och vilka atgarder som sedan vidtas.
Resultatet av granskningen riskerar saledes att fa mindre genomslag an vad det annars skulle kunna fa.
Om bade patalade brister och lamnade rekommendationer ar allmant hallna kan det leda till att de som
arbetar pa en granskad myndighet vare sig tar till sig kritiken eller foljer rekommendationerna i 6nskad
utrackning, utan i stéallet fortsatter sitt arbete pa den inslagna véagen. Vidare kan oprecisa slutsatser och
rekommendationer ge ett intryck av att inte riktigt stiamma éverens med den vikt som
effektivitetsrevisionerna uppges ha enligt Riksrevisionen. Exempelvis star det att Iasa i en av rapporterna
(2005:27) att granskningen &r av vikt for rikets sakerhet, men trots flera upptéckta brister véljer RiR att
enbart peka ut den féreslagna fardriktningen i allménna ordalag.

| atta av de 12 fallen finns en matchning mellan de parter som granskas och de parter som
rekommendationerna riktar sig till. Det betyder exempelvis att i rapport 2007:6, da regeringen och en
myndighet granskades, riktas rekommendationer bade till regeringen och till den berérda myndigheten. |
dessa fall kan vissa rekommendationer anses vara en fraga for regeringen att ta tag i, medan andra
rekommenderade atgarder anses ha storre baring pa myndigheternas eget ansvar.

| resterande fyra fall saknas denna matchning. Det finns tva exempel pa att rekommendationer bara stélls
till regeringen trots att granskningen &ven innefattade myndigheter. Detta kan ha sin férklaring i att RiR i
dessa bada fall bedomde att det var regeringens, dvs. politikernas, uppgift att staka ut kompassriktningen
och myndigheternas (tjdnsteméannens) skyldighet att i ett kommande skede verkstalla uppdraget (jamfor
Finer, 1978 [1941]; och Olsen, 2005). Det tredje, snarlika, exemplet handlar om att en av de granskade
myndigheterna inte fick nagon rekommendation. Det fjarde och sista exemplet &r av en annan karaktar. |
rapport 2007:20 riktas en rekommendation till en myndighet som inte granskades. Skélet till att
Riksrevisionen ger en rekommendation till Revisorsndmnden &r att det i granskningen framkommer att
”det finns vésentliga brister i dialogen mellan Sida och de svenska revisorerna nér det géller att ge och ta
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emot ett granskningsuppdrag och i avgivandet och mottagandet av de avslutande rapporterna, det vill sdga
revisorsintygen”. Revisorsndmnden rekommenderas att i sin tillsynsverksamhet i utokad utstrackning
uppmérksamma forutsattningar for och genomfdrande av revisionsnéra tjanster som avrapporteras i form
av revisorsintyg.

Mot bakgrund av de ovan férda resonemangen om redovisade bristomraden och angivna
rekommendationer &r det svart att se att Riksrevisionen skulle ha sidana problem att visa sitt oberoende
gentemot granskande myndigheter och/eller den politiska makten som litteraturen ger uttryck for (jamfor
Funnell, 1998; Dittenhofer, 2001; Pollitt, 2003; Gendron et al., 2007). Av de 12 utvalda
granskningsrapporterna att déma forenar RiR kontrollant- och radgivarrollen i stor utstrackning. Den
kritik som framkommer &r i vissa fall hard och den riktas som regel mot bade regeringen och granskade
myndigheter. Samtidigt staller Riksrevisionen 6verlag rekommendationer till de parter som varit foremal
for granskningen. Vidare forenar RiR effektivitetsbeframjande atgarder och underlag for
ansvarsutkravande med avseende pa regelefterlevnad i relativt stor utstrackning. | majoriteten av de 12
granskningarna gar denna dubbla inriktning att spara.

Att balansgangar liknande de som Riksrevisionen forsoker sig pa kan vara framgangsrika antyds av bl.a.
Morin (2003) och Ohman et al. (2006). Samtidigt hissar andra varningsflagg. Gendron et al. (2001) och
Broadbent & Laughlin (2003) lyfter fram olika svarigheter som kan uppsta nar man samtidigt som man
kritiserar organisationer och personer forsoker géra dem mottagliga for forbattringsférslag. Sharma (2007)
pekar pa svarigheterna att forena effektivitetsframjande granskningsinsatser och en inriktning pa att ge
underlag for ansvarsutkréavande.

Lat oss i sammanhanget aterknyta till Riksrevisionens egen uppf6ljning fran 2007. Speglar inte
riksrevisorernas uppfattning att de problem som RiR pekat pa maste atgardas och inte bara mynna ut i nya
utredningar och allménna riktlinjer de svarigheter som Gendron et al. (2001), Broadbent & Laughlin
(2003) och Sharma (2007) anser att RiR:s balansakt innebar? Kanske ar svarigheterna att fa tillrackligt
gehor for sitt arbete det pris som RiR far betala for att de forsoker forena dubbla roller och dubbla
inriktningar. Det handlar dels om kontrollantrollen (att uppratthalla sitt oberoende genom att ge kritik som
riskerar att skapa obehag) och radgivarrollen (att staka ut forbattringsforslag for att framja effektiviteten),
dels om inriktningen pa effektivitet och inriktningen pa regelefterlevnad.

Mdjligtvis skulle Riksrevisionen vara betjant av att se 6ver hur man presenterar brister och anger
rekommendationer. Enligt var bedomning finns det forbattringspotential i hur och i vilken omfattning
brister presenteras och i hur och i vilken omfattning rekommendationer ges. Att bade ge ris och ros kan
Oka forutsattningarna for att de som utséatts for granskningar ska bli mottagliga for kritik. Att prioritera
vilka rekommendationer som ska I&mnas kan leda till stérre forandringsvilja hos dem som forvéntas folja
rekommendationerna.

E. Rapporternas lasbarhet

Granskningsrapporterna ar Riksrevisionens huvudprodukter. For att dessa rapporter ska ge avtryck ar det
viktigt att de nar ut till den breda allmanheten (jamfor Pollitt, 2003) och att man foljer upp rapporternas
mottagande (jamfor Catasus, 2001). For att rapporterna ska mottas vél spelar det roll hur RiR lyckas med
den sprakliga lasbarheten samt textens yttre form och typografiska lasbarhet.

Granskningsrapporterna bestar av en inledande sammanfattning, en huvudtext, ett avslutande kapitel med
bl.a. slutsatser och rekommendationer och i de flesta fall bilagor. Sammanfattningen innehaller
bakgrunden till granskningen, iakttagelser, observerade brister och rekommendationer. Pa webbplatsen
finns dven en mycket kortfattad sammanfattning separat, i anslutning till varje rapport. | samband med att
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granskningsrapporten offentliggdrs sands ocksa pressmeddelanden ut. Dessa pressmeddelanden, samt
kortfattade sammanfattningar av dem, finns att lasa pa Riksrevisionens webbplats.

Rapporternas sprakliga lasbarhet

Rapporterna ar dverlag valskrivna, men avviker sprakligt i flera fall fran Skrivrad for Riksrevisionens
rapporter (Riksrevisionen, 2006). Det medfor att rapporterna varierar aven nar det géller spraket, och
darmed i spraklig lasbarhet. Vi antar att detta ocksa har att géra med att rapporterna ar skrivna av olika
personer, med olika yrkesbakgrund, olika erfarenhet inom effektivitetsrevision och férmodligen olika
erfarenhet av sjalva skrivandet.

De flesta granskningsrapporterna ar skrivna pa ett klart och tydligt sprak. Exempelvis rapporterna
2006:23, 2007:4 och 2007:20 ar latta att lasa, trots ett bitvis ganska komplicerat innehall. Andra rapporter
ar snarare skrivna pa ett korrekt men inte helt lattlast sprak. Rapport 2005:28 ar mycket utforlig, vilket
leder till en del upprepningar. Exempelvis forekommer orden projekt och projektverksamhet sammanlagt
15 ganger pa en sida. En annan rapport (2006:22) ar skriven pa ett faktaspackat sprak med manga
sifferuppgifter. Det forekommer ocksa exempel pa en blandad stil i rapporterna. I en av rapporterna
(2006:31) blandas ett klart och tydligt sprak med ett mer formellt och juridiskt fargat sprak som ar mer
kravande for lasaren. En annan rapport (2007:12) blandar en formell stil med en mer talspraksinspirerad
stil.

Spraket i rapporterna ar till stor del befolkat men det forekommer ett flertal exempel pa formuleringar som
avfolkar texten. Passiveringar finns i flera rapporter, t.ex. ”Det har genomforts ett stort antal atgarder”
(2006:22) och "Har kan givetvis ifragasittas” (2007:20). Aven substantiveringar forekommer, t.ex. ”vid
koncernens bildande” (2007:15) och ”som utgdr underlag for besvarande av” (2007:20).

| rapporterna bygger man till viss del enkla meningar, framst genom att lata varje tanke utg6ra en mening.
Men det finns exempel pa konstruktioner som leder till langa meningar. Framfor allt géller det langa
upprakningar i I6pande text (t.ex. i rapport 2004:6), meningar med inskjutna bisatser (t.ex. i rapport
2007:12) och meningar som bestar av flera huvudsatser (t.ex. i rapport 2007:15). Vissa upprakningar i
punktform (dér varje punkt utgor en bisats) ar inte symmetriska, dvs. de olika leden har inte samma
grammatiska form (t.ex. i rapport 2007:6). Darmed kan man inte lasa de olika bisatserna i dessa
upprakningar som en enda mening.

Sambands- och bindeord forekommer i alla rapporter, men saknas i vissa delar (t.ex. i rapport 2007:4)
vilket ger texten ett uppstyckat intryck. | flera av rapporterna férekommer manga sifferuppgifter. | rapport
2007:6 hanterar man den typen av uppgifter pa ett évervagande pedagogiskt satt. | rapport 2006:22 finns
nagra langa beskrivningar av hur berékningar har gjorts. Nagra faktarutor som visar sadan information
finns inte.

Granskningsrapporterna ar till storsta delen skrivna pa modern standardsvenska, med vissa undantag. |
flera rapporter forekommer modeord och s.k. svengelska uttryck, t.ex. "fokusera pa” och “implementera”.
Exempel pa dubbel passiv form finns t.ex. i rapport 2004:6, "den materiel som forelds anskaffas”.
Skrytfenor forekommer, t.ex. "affarsutvecklingsverksamheten” i rapport 2007:15. Vissa rapporter
innehaller ocksa nakna substantiv. | rapport 2006:19 finns ett stort antal, t.ex. ”Avsikten ar att kommun
och”. Vissa val av prepositioner kan diskuteras. Som exempel kan namnas (vara forslag inom parentes)
“andel bland (av)”och koppla... med (till)” i rapport 2006:22. Prepositioner upprepas inte alltid efter
"och” eller ”samt” i uppréakningar, t.ex. i rapport 2007:4. Exempel pa kranglig ordfoljd som forsvarar
lasningen forekommer, t.ex. i rapport 2006:19. Nagot exempel pa sarskrivning av ord som bor vara

sammansatta finns ocksa, t.ex. “Estonia katastrofen” (rapport 2007:4). Begrepp och forkortningar
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forklaras éverlag tydligt och direkt dar de star forsta gangen (t.ex. i rapport 2006:23 och 2007:4). Rapport
2006:23 har dessutom en separat bilaga med mer utforliga forklaringar.

De vanligaste forkortningarna forekommer i utskriven och icke utskriven form. Det géller framfor allt
t.ex.— till exempel, bl.a.— bland annat och dvs.— det vill séga. | vissa fall blandar man formerna i en och
samma rapport (&ven nér forkortningen inte inleder en mening). For det mesta skriver man ut procent i
I6pande text. Ett undantag ar rapport 2007:6. | de flesta rapporterna forekommer skriv- eller tryckfel, bl.a.
i rapport 2005:27. Den punktlista med kriterier som finns i rapport 2006:23 &r forvillande lik en
sammanstélining éver slutsatser och skulle vid forsta anblicken kunna uppfattas som RiR:s egna slutsatser.

Flera rapporter innehaller korta introduktioner till kapitlen (t.ex. rapport 2005:28 och 2006:31), vilket
hjélper lasaren. | rapport 2005:27 star viktiga ord och nyckelbegrepp i fet stil, vilket ocksa ar en god hjalp.

Rapporternas yttre form och typografiska lasbarhet

De granskade rapporterna ar mellan 44 och 130 sidor langa, exKkl. referenser och bilagor. Detta kan
jamforas med rekommendationen pa 50 sidor i Skrivrad for Riksrevisionens rapporter. Rapporterna har
mellan fem och nio kapitel och upp till elva bilagor. En rapport saknar bilagor. Kapitlen & mellan tva och
30 sidor langa. De langsta rapporterna har dven de langsta kapitlen, 20-30 sidor langa. En jamnare
indelning i kapitel och en uppdelning av de langsta i fler men kortare kapitel kan gora texten mer
overskadlig.

Bade i de tryckta rapporterna och pa Riksrevisionens webbplats, dar rapporterna finns att lasa i pdf-
format, anvénds ett typsnitt utan seriffer. | de tryckta rapporterna ar antikvatypsnitt med seriffer
lampligare, men det kan dven galla pdf-versionerna om de &r tankta att skrivas ut.

| rapporterna anvander man som mest fyra rubriknivaer, men nagon genomgaende layout for de olika
nivaerna anvands inte. Aven inom samma rapport kan olika varianter forekomma (se t.ex. rapport 2006:31
och rapport 2007:20). Det motverkar syftet med rubriker, dvs. att vagleda lasaren genom texten. | t.ex.
rapport 2007:15 &r dock rubrikerna utseendemassigt konsekventa.

| rapporterna forekommer 6verlag fa illustrationer, varav endast tva i farg, och inga bilder, trots att det kan
gora en text mer 6verskadlig och tilltalande. Daremot finns ett flertal tabeller, men med olika layout. Vissa
tabeller saknar stodlinjer och ligger utseendemassigt mycket néra rapporttexten, medan andra har
stodlinjer. Tabellerna i tva rapporter (2007:15 och 2007:20) har bade stodlinjer och kantlinjer, vilket gor
dem lattlasta och latta att urskilja fran den kringliggande texten. Tabell 1 i rapport 2007:20 har dessutom
gra fyllnadsfarg varvad med vit, vilket gor den mycket lattlast. Aven for tabell- och figurnumrering samt
de forklarande texterna anvander man varierande layout. Mindre teckengrad bryter av mer mot
rapporttexten (se t.ex. rapport 2007:4). | rapporterna star manga tabeller och illustrationer i direkt
anslutning till texten, utan blankrad emellan (se t.ex. rapport 2006:23).

Som variation till tabeller och illustrationer kan dven punktuppstallningar anvéandas, nagot som
férekommer sparsamt i rapporterna. Men alltfér omfattande punktuppstéllningar bidrar inte till
overskadligheten. | rapport 2006:22 utgor en hel sida en uppstallning dar varje punkt &r ett langt stycke.
Denna uppstéllning kan jamféras med en betydligt kortare punktuppstallning i en annan rapport (2007:20)
som tydligare lyfter fram det viktiga i texten. Faktarutor forekommer i en rapport (2006:23). | rapport
2006:22 skulle t.ex. alla uppgifter om antal anstéllda, utgifter, omsattning m.m. i inledningen till avsnitt
2.2 kunna samlas i en faktaruta for att gora informationen mer 6verskadlig.
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Antalet tabeller, illustrationer, punktuppstallningar och faktarutor i Riksrevisionens granskningsrapporter
kan jamforas med de manga grafiska inslagen i den brittiska riksrevisionens rapporter, dar anvandningen
av grafik och statistik dven ingar som en del i kvalitetssakringen.

Varken de langre sammanfattningarna i huvudrapporternas bérjan eller de kortare sammanfattningarna pa
webbplatsen inleds med slutsatser eller rekommendationer fran granskningen, vilket skulle kunna cka
lasarens intresse. Istéllet anvédnder man den traditionella inledningen "Riksrevisionen har granskat” eller
en kort summering av fragestéllningar eller bakgrunden till granskningen, t.ex. ”Almi Foretagspartner AB
ar ett statligt agt aktiebolag med samhéllsuppdrag.”. I huvudrapporterna inleds tre sammanfattningar med
det traditionella "Riksrevisionen har granskat” och nio med bakgrundsinformation eller fragestallningar.
Pa webbplatsen inleds sju av de korta sammanfattningarna traditionellt och fem med
bakgrundsinformation/fragestallningar.

Sammanfattningarna i huvudrapporterna kan éverlag lasas separat, med undantag for vissa férkortningar
eller begrepp som inte foljs av nagon forklaring direkt i sasmmanfattningen, t.ex. "godkannandeandel”
(2007:6) och "direktoverforbar indikeringsutrustning” (2007:4). Dar maste lasaren soka forklaringen
langre fram i rapporten.

| rapporterna svarar de flesta kapitel- och mellanrubriker mot innehallet och underrubrikerna &r till stor del
informativa. | ndgra rapporter anvander man samma rubriker i flera olika kapitel (se t.ex. rapport 2005:27
och rapport 2007:15). Sadana rubriker, t.ex. ”lakttagelser” och "Uppfoljning”, ar inte sjalvbarande och for
lasaren blir det darmed inte entydigt vad texten handlar om.

I granskningsrapporterna markeras nytt stycke med indrag. I en rapporttext kan en blankrad mellan
stycken ge ett luftigare intryck, men hér finns olika rekommendationer. Om rapporterna blir fér langa med
blankrad fore nya stycken, kan en sidlayout med mindre vénster- och hogermarginaler 6vervégas. De
granskade rapporterna har minst 4 cm breda hdger- och vénstermarginaler och rader som &r knappt 12 cm
langa, medan rekommendationen &r 13 cm. Flera stycken i rapporterna bestar av endast en eller ett par
meningar, vilket styckar upp texten och gor den osammanhéngande (se t.ex. rapport 2007:12).

Sammanstallningar av de 12 granskningsrapporterna

Pa foljande tre sidor finns sammanstallningar av de 12 utvalda granskningsrapporterna inlagda i det
analysschema som vi anvént oss av. Forklarande noter till analysschemat finns i bilaga 3. Observera att
utrymmet inte racker till for att ange granskningsobjekten och revisionsfragans utgiftsomrade i
analysschemana. Vi markerar darfor dessa rutor och anger informationen om granskningsobjekten under
respektive analysschema. Informationen om vilka de 27 utgiftsomradena &r finns redovisad i bilaga 7.
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Granskningsrapport nr 2004:6 | 2005:27 | 2005:28 | 2006:19
A. BAKGRUNDSINFORMATION

Beslutande revisor (1-5) a) 2 5 1 3
Granskningsobjekt (namn) * * ok kk
Granskningsobjekt val angivet (0-2) b) 1 1 0 1
Myndighetsniva (1-5) c) 5 2 5 5
Revisionsfradgans utgiftsomrade (1-27) d) i P ki 1QHkerx growk
Koppling till verkstallighetskedjan val angiven (1-27) e) 2 1 2 2
B. SYFTE OCH METOD

Syftes- och metodmedvetenhet

C. REVISIONEN

Revisionstyp (1-8) f) 51 5 6 6
Berékning av ekonomisk art (0-2) g) 1 0 1 0
Teknisk-juridisk revision (0-2) h) 0 0 1 1
Antal dagars forsening 25 140 0 25
Koppling till arlig revision (0-2) i)

Aret fére RiR:s granskning - 1 - -
Granskningsaret - 2 - -
Aret efter RiR:s granskning - - -
D. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Papekade bristomraden (antal) 9 10 8 13
Bristomradenas tydlighet (1A, 1B, 2A, 2B) j) 1B 1B, 1A 1B 1B
Rekommendationer (antal) 21 8 5 9
Rekommendationernas tydlighet (1A, 1B, 2A, 2B) j) 1B 1B 2B 1B
Rekommendationerna riktas till (1-5) c) 5 2 1 5
Koppling mellan brister och rekommendationer (0-2) i) 2 2 2 2
E. RAPPORTENS LASBARHET

Rapportens sprakliga lasbarhet

Rapportens omfang

Antal sidor totalt k) 144 57 100 71
Antal sidor exklusive bilagor och referenser 130 44 65 61
Antal kapitel I) 9 8 7 6
Antal bilagor 2 2 3 1
Rapportens layout och typografi m)

Typshitt tryckt rapport n) 0 2 0 2
Typsnitt webbrapport n) 0 2 0 2
Antal rubriknivéer o) 3 3 3 3
Antal illustrationer p) 1 2 0 2
Antal tabeller 9 0 3 6
Antal bilder 6 0 0 0
Rapporttextens yttre form

Sammanfattningens inledning huvudrapport (0-2) q) 1 1 0 1
Sammanfattningens inledning webb (0-2) q) 1 0 1 0
Rubriker som svarar mot innehallet (0-2) r) 2 1 2 2
Informativa underrubriker (0-2) s) 2 2 2 2
Nytt stycke markerat med blankrad (0-1) t) 0 0 0 0

* Regeringen, Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk och Totalférsvarets forskningsinstitut.

** Sjofartsverket.

*** Regeringen, Nutek, Lansstyrelserna i Gévleborgs lan, Vasternorrlands 1an och Norrbottens lan.

**** Regeringen, Arbetsmarknadsstyrelsen, Migrationsverket och Integrationsverket.

***x* Se bilaga 7.
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Granskningsrapport nr 2006:22 | 2006:23 | 2006:31 | 2007:4
A. BAKGRUNDSINFORMATION

Beslutande revisor (1-5) a) 3 2 2 2
Granskningsobjekt (namn) * * ok kk
Granskningsobjekt val angivet (0-2) b) 2 1 1 2
Myndighetsniva (1-5) c) 5 1 5 5
Revisionsfradgans utgiftsomrade (1-27) d) 1Zrkas ik X i i
Koppling till verkstallighetskedjan val angiven (1-27) e) 2 2 2 2
B. SYFTE OCH METOD

Syftes- och metodmedvetenhet

C. REVISIONEN

Revisionstyp (1-8) f) 2,31 7 8 6
Berékning av ekonomisk art (0-2) g) 2 1 0 0
Teknisk-juridisk revision (0-2) h) 0 0 2 1
Antal dagars forsening 119 6 20 0
Koppling till arlig revision (0-2) i)

Aret fére RiR:s granskning - - - -
Granskningsaret - - - -
Aret efter RiR:s granskning - - - -
D. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Papekade bristomraden (antal) 10 3 10 23
Bristomradenas tydlighet (1A, 1B, 2A, 2B) j) 1B 2B 1B 2B
Rekommendationer (antal) 1 7 9 12
Rekommendationernas tydlighet (1A, 1B, 2A, 2B) j) 1B 1B 1B 1B
Rekommendationerna riktas till (1-5) c) 1 1 5 5
Koppling mellan brister och rekommendationer (0-2) i) 1 2 2 2
E. RAPPORTENS LASBARHET

Rapportens sprakliga lasbarhet

Rapportens omfang

Antal sidor totalt k) 95 75 103 95
Antal sidor exklusive bilagor och referenser 86 52 91 88
Antal kapitel I) 6 6 6 8
Antal bilagor 1 6 1 0
Rapportens layout och typografi m)

Typshitt tryckt rapport n) 0 0 2 0
Typsnitt webbrapport n) 0 0 2 0
Antal rubriknivéer o) 4 3 4 4
Antal illustrationer p) 9 12 1 6
Antal tabeller 2 8 2 3
Antal bilder 0 0 0 0
Rapporttextens yttre form

Sammanfattningens inledning huvudrapport (0-2) q) 1 1 0 0
Sammanfattningens inledning webb (0-2) q) 0 0 1 0
Rubriker som svarar mot innehallet (0-2) r) 2 2 2 2
Informativa underrubriker (0-2) s) 1 2 2 2
Nytt stycke markerat med blankrad (0-1) t) 0 0 0 0

* Regeringen, Arbetsmarknadsstyrelsen, Lansarbetsndmnderna och Arbetsférmedlingen.

** Regeringen.

*** Regeringen, Genetiknamnden, Jordbruksverket, Livsmedelsverket, Naturvardsverket, Kemikalieinspektionen, Fiskeriverket

och Skogsstyrelsen.

**** Regeringen, Forsvarsmakten, Kustbevakningen, Krisberedskapsmyndigheten, Livsmedelsverket, Lansstyrelserna och
Polismyndigheterna i Hallands lan, Kalmar Ian och Uppsala lan, Rikspolisstyrelsen, Socialstyrelsen, Statens jordbruksverk,
Statens karnkraftsinspektion, Statens raddningsverk, Statens stralskyddsinstitut, Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut

samt Totalforsvarets forskningsinstitut.
***x* Se bilaga 7.
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Granskningsrapport nr 2007:6 | 2007:12 | 2007:15 | 2007:20
A. BAKGRUNDSINFORMATION

Beslutande revisor (1-5) a) 2 4 2 2
Granskningsobjekt (namn) * el ik ok
Granskningsobjekt val angivet (0-2) b) 1 1 2 1
Myndighetsniva (1-5) c) 4 1 5 5
Revisionsfradgans utgiftsomrade (1-27) d) 2xFHRK 1Zrrkas L S kil
Koppling till verkstallighetskedjan val angiven (1-27) e) 2 2 2 0
B. SYFTE OCH METOD

Syftes- och metodmedvetenhet

C. REVISIONEN

Revisionstyp (1-8) f) 7 7 6 1,5
Berékning av ekonomisk art (0-2) g) 2 1 0 0
Teknisk-juridisk revision (0-2) h) 1 1 1 2
Antal dagars forsening 162 38 0 107
Koppling till arlig revision (0-2) i)

Aret fére RiR:s granskning 0 - - 2
Granskningsaret FRIIEE - - il
Aret efter RiR:s granskning ool - - Frkkkk
D. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Papekade bristomraden (antal) 6 7 9 16
Bristomradenas tydlighet (1A, 1B, 2A, 2B) j) 1B 2B 1B 1B
Rekommendationer (antal) 7 3 9 8
Rekommendationernas tydlighet (1A, 1B, 2A, 2B) j) 1B 1A 1B 1B
Rekommendationerna riktas till (1-5) c) 4 1 4 5N
Koppling mellan brister och rekommendationer (0-2) i) 2 2 2 2
E. RAPPORTENS LASBARHET

Rapportens sprakliga lasbarhet

Rapportens omfang

Antal sidor totalt k) 78 88 163 66
Antal sidor exklusive bilagor och referenser 66 54 79 54
Antal kapitel I) 6 6 7 5
Antal bilagor 4 1 11 4
Rapportens layout och typografi m)

Typsnitt tryckt rapport n) 2 2 0 0
Typsnitt webbrapport n) 2 2 0 0
Antal rubriknivaer o) 4 3 3 4
Antal illustrationer p) 4 1 5 2
Antal tabeller 7 8 8 2
Antal bilder 0 0 0 0
Rapporttextens yttre form

Sammanfattningens inledning huvudrapport (0-2) q) 1 1 1 1
Sammanfattningens inledning webb (0-2) q) 1 0 1 0
Rubriker som svarar mot innehallet (0-2) r) 2 2 2 2
Informativa underrubriker (0-2) s) 2 2 2 2
Nytt stycke markerat med blankrad (0-1) t) 0 0 0 0

* Regeringen och Végverket.
** Regeringen.

*** Regeringen, Almi Foretagspartner AB och Statistiska centralbyran.
**** Regeringen, Sida, Forum syd, Svenska missionsradet, Caritas Sverige, Svenska Alliansmissionen, NAVPartners,
Trosgnistans mission, Evangeliska frikyrkan, Sodra Afrika Kommittén i Halmstad, Centerkvinnorna, Varldsnaturfonden WWF,

Insamlingsstiftelsen och Vi planterar trad samt Tandalaféreningen.

*xxx% Sg bilaga 7.

*xxkk* Revisionen ar utford &r 2007 varfor enbart revisionspromemoria fran &r 2006 har granskats.

~ | den héar granskningen ger RiR en rekommendation till en myndighet som inte ingick i granskningen.
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6. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Syftet med denna pilotstudie har varit att via en kartldggning av Riksrevisionens hittills gjorda
granskningar illustrera och klassificera hur svensk effektivitetsrevision ser ut och med ledning av gjorda
iakttagelser ge vissa rekommendationer infor Riksrevisionens fortsatta arbete med att utveckla sin
effektivitetsrevision. Vi har ocksa lagt grunden for ett fortsatt forsknings- och utvecklingssamarbete inom
ramen for Overenskommelsen mellan Riksrevisionen och Stockholms universitet.

Vi har en slutsats och flera rekommendationer. Slutsatsen sammanfattar den framkomna bilden av statlig
effektivitetsrevision utifran Riksdagens perspektiv, svensk forvaltningspolitik och de grundlaggande
vardena effektivitet, rattssakerhet och demokrati. Rekommendationerna ges utifran begreppen
standardisering (structure) och professionella beddmningar (judgement).

Slutsats

* Riksrevisionen beaktar ekonomi- och demokrativarden i sina granskningar genom att kombinera olika
typer av effektivitetsrevisioner med olika grad av teknisk-juridisk revision.

| nastan halften av granskningarna (56 st) beaktar RiR saval effektivitet som regelefterlevnad. Dessa
granskningar kannetecknas av att traditionell eller utvidgad effektivitetsrevision kombineras med en viss
eller stark inriktning pa teknisk-juridisk revision. I en tredjedel av granskningarna (44 st) har RiR
effektivitet utan inslag av teknisk-juridisk revision i blickfanget. | en sjattedel av granskningarna (19 st) ar
den teknisk-juridiska revisionen styrande for effektiviteten. Den kvarvarande granskningen i tabell 23
framstar som ett udda inslag i Riksrevisionens effektivitetsrevision.

Revisionstyp 1-7 8
Grad av teknisk-juridisk revision
0 (ingen inriktning) 44 1
1-2 (viss eller stark inriktning) 56 19

Tabell 23. Kopplingen mellan ekonomi- och demokrativéarden (revisionstyp 1-7 = traditionell eller utvidgad
effektivitetsrevision enligt litteraturen, revisionstyp 8 = teknisk-juridiskt styrd effektivitetsrevision).

Som Lag (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m. foreskriver tycks Riksrevisionen inte bara
se till ekonomivarden utan dven beakta andra intressen for samhallet (demokrativérden)®. Tillsammans
kan dessa bada inriktningar ge underlag for ansvarsutkravande med avseende pa effektivitet (bra eller
daligt) och med avseende pa regelefterlevnad (rétt eller fel).

Vi kan daremot inte se nagot tydligt monster eller nagra explicita uttalanden om val av revisionstyper och
grad av teknisk-juridisk revision inom vasentliga omraden eller for sarskilda revisionsproblem. Inte heller
kan vi se att den traditionella effektivitetsrevisionen har nadgon framskjuten plats i svensk
effektivitetsrevision. Vi uppfattar det som att Riksrevisionen befinner sig i ett skede dar de utvecklar sin

6 Lagen anger att RiR ska granska ”... férhallanden med anknytning till statens budget, genomférandet och resultatet av statlig
verksamhet och ataganden i Gvrigt [ekonomivérden, vart tillagg i kursivt] men far ocksa avse de statliga insatserna i allmanhet
[demokrativarden, vart tillagg i kursivt]. Granskningen skall framja en sddan utveckling att staten med hansyn till allmanna
samhéllsintressen far ett effektivt utbyte av sina insatser (effektivitetsrevision)”.
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effektivitetsrevision utifran historiska arv, i en miljé med en forvaltningsmodell under férandring och med
ett mandat att granska statlig verksamhet och respektera sjalvstyre for landsting och kommuner.

Rekommendationer

Rekommendationerna grundar sig pa en utveckling mot standardisering och professionella bedémningar.
Orienteringen mot standardisering (structure) representerar ett forutbestdmt och systematiskt
revisionsarbete som bygger pa tydliga riktlinjer, manualer, datorstod etc. Orienteringen mot professionella
bedémningar (judgement) betonar revisorernas erfarenhet och deras formaga att utifran etablerad praxis ta
olika aspekter under 6vervagande och anpassa sig till radande forhallanden. Dessa professionella
beddmningar kan endast géras av tjanstemén som tillhér en profession (har menas professionen for
effektivitetsrevision).

Med avseende pa standardisering foreslar vi att:

* Riksrevisionen gor en mer stringent granskningsplan med kopplingar till verkstéllighetskedjan,
revisionsstrategier, program, vasentlighet och risk. Har kan man motivera kombinationer av revisionstyper
och teknisk-juridisk revision. Vi har uppfattat att Riksrevisionens granskningsplan primart riktas till
Riksrevisionens styrelse, regering och riksdag. Granskningsplanen skulle kunna utvecklas och dven riktas
till andra malgrupper, da det kan vara en fordel att ha medborgarfokus och en form och stil som
allmanheten forstar och kan ta till sig. Har grundlaggs en viktig del av Riksrevisionens legitimitet.

* Riksrevisionen som bas for sitt arbete utformar tva typsorter av effektivitetsrevisioner. Den ena utgor en
standardtyp som i relativt stor utstrackning préaglas av standardisering i bade arbetet och i rapportens
utformning. Den andra &r en mer grundlig variant som i relativt stor utstrackning praglas av professionella
bedémningar i bade arbetet och i rapportens utformning. Den forsta typen kan anvandas nar
revisionsproblemet tillater en standardiserad metodik. Den andra typen kan anvandas vid komplexa eller
sarskilt omfattande revisionsproblem som kraver en anpassad metodik. Med tva typsorter skulle det ga att
gora en koppling mellan & ena sidan resurser och & andra sidan val av revisionstyp, grad av teknisk-
juridisk revision, anvandning av metoder och utformning av rapporter.

For bada typsorterna av effektivitetsrevisioner galler att:
- Riksrevisionen stravar efter en tydlig koppling mellan effektivitetsrevision och den arliga revisionen.

- Riksrevisionen stravar efter att tonen i granskningsrapporterna ska visa pa en kritisk genomgang av
brister och samtidigt vara i en larande anda, dvs. att bade ris och ros tas upp.

* Riksrevisionen skapar en mall for hur strukturen i granskningsrapporterna ska se ut (att det finns vissa
fasta rubriker, att det tydligt framgar vilka granskningsobjekten har varit, vilket/vilka utgiftsomraden som
berors, syftet/syftena med granskningen, val av metoder etc.).

* Riksrevisionen forbattrar lasbarheten genom att i hogre utstrackning folja de egna rekommendationerna
i ”Skrivrad for Riksrevisionens rapporter”. Pa sa satt kan man na fler lasarkategorier.

* Riksrevisionen vacker ett stérre intresse for rapporterna genom att inleda sammanfattningen i
huvudrapporterna och pa webbplatsen med slutsatser. Pa sa satt kan man na ut till fler lasare.

* Riksrevisionen okar tillgangligheten av rapporterna och sammanfattningarna, i forsta hand pa
webbplatsen. Sammanfattningarna fran huvudrapporterna kan publiceras separat pa webbplatsen.
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Med avseende pa professionella bedémningar foreslar vi att:

* Riksrevisionen fortsatter att utveckla arbetet med kvalitetssakring. Vi avser har kvalitetsaspekter pa
granskningsprocessen, dvs. kvalitetssakring av omradesbevakningar, forstudier, effektivitetsrevisioner,
uppfoljningar och samverkan med arlig revision. En viktig del har & metodologin, dvs. olika aspekter pa
metodval och medvetenheten om olika metoders styrkor och brister. En annan viktig del &r att diskutera
revisionsnormer. Mot vilken slags norm for “god effektivitet” ska en granskning utféras?

* Riksrevisionen fortsatter att utveckla en professionell kompetens inom karen av effektivitetsrevisorer. En
viktig del &r att kunna gora professionella och balanserade bedémningar utifran etablerad praxis avseende
effektivitetsframjande atgarder och kontroller av regelefterlevnad. En annan viktig del ar avvagningar
mellan att ange bristomraden och att ge rekommendationer, dvs. att man medvetet balanserar kontrollant-
och radgivarrollen.

* Riksrevisionen utvecklar en modell for vasentlighet och risk vid effektivitetsrevisioner. Har kan
redovisnings- och revisionsforskningen bidra med Igsningar.

* Riksrevisionen fordjupar kompetensen i hur man skriver rapporter och kommunicerar med olika typer
av lasare.

* Riksrevisionen tar initiativ till en diskussion om sitt mandat till att omfatta hela verkstéllighetskedjan
och mgjligheten att aven granska landsting och kommuner i de fall statliga medel berors.

Den samlade bild vi har fatt fran referensramen och de kvantitativa och kvalitativa analyserna kan
uttryckas i rubriken Riksrevisionen som effektivitetens, rattssakerhetens och demokratins vaktare. Med
ordet vaktare menar vi oberoende tjansteman med kurage, som ska bevaka att bade ekonomi- och
demokrativérden iakttas.
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7. FORTSATT FORSKNINGS- OCH UTVECKLINGSARBETE

Det ar med forskning och forskningsresultat som vi i néra dialog med RiR kan bidra med konstruktiva
forslag till 16sningar for en utveckling av svensk effektivitetsrevision. | referensramen (kapitel tva) har vi
lagt grunden for fortsatt forskning inom nagra omraden. Vi ser foljande omraden som vasentliga i ett
fortsatt samarbete.

- Vardekedjan. Har vill vi utvidga denna modell utifran aktuell statsvetenskaplig forskning om
’governance”-begreppet.

- Revisionstyper. Vi har utvecklat en modell (teoretiskt och empiriskt) med atta revisionstyper. Vi vill
vidareutveckla denna modell, framfor allt vad galler revisionstyperna 6 och 7. | fordjupade studier skulle
revisionstyperna kunna brytas ner i mindre bestandsdelar. Med det som grund kan det vara mojligt att
utveckla fler revisionstyper alternativt underliggande dimensioner inom olika revisionstyper.

- Ansvarsbegreppet har vi utvecklat teoretiskt i referensramen. Ytterligare fordjupning vore dnskvard och
likasa att finna en mojlig operationalisering som RiR kan anvénda i sina granskningar som underlag for
ansvarsutkravande.

- Oberoendet &r ett centralt begrepp inom all revision. Vi har delat in det i ett konstitutionellt och ett
revisionellt oberoende. Detta behéver fordjupas ytterligare.

- Vasentlighet och risk. Vi har gjort nagra inledande observationer utifran tre mojliga indikatorer pa
vasentlighet. Detta omrade ar angelaget att forska vidare inom och vi skulle har kunna lamna ett intressant
bidrag till forskningslitteraturen. Vasentlighet och risk kan ocksa operationaliseras och anvéandas i
utbildning av personal och i praktisk revision.

- Kommunikation. Det &r ett allmant intresse for politik och forvaltning att utveckla metoder och praxis for
kommunikation med olika intressentgrupper, sarskilt medborgarna. Vi har analyserat granskningsrapporter
och deras lasbarhet i olika dimensioner. Vi inser att dessa ”produkter” &r en del av Riksrevisionens
identitet. Lika viktiga som rapporterna ar kanske kommunikationsprocesserna fore, under och efter
granskningarna. Har ser vi intressanta omraden for fortsatt forskning och praktiskt utvecklingsarbete.

- Revisionskvalitet ar ett vitt begrepp och berér samtliga ovanstaende omraden. Det gdr att dela in
kvalitetsbegreppet i (atminstone) tre omraden: kompetensutveckling av effektivitetsrevisorer mot en
profession, en modell for effektivitetsrevision och slutligen kvalitetsbeddmning av granskningsprocessen.
I granskningsprocessen inbegriper vi omvarldsbevakning, forstudier, effektivitetsrevisioner och
uppfoljning av Riksrevisionens granskningar. Dessa tre omraden hanger néra ihop, men det gar analytiskt
att betrakta enstaka delar i denna kedja. Vi ser gérna att ett fortsatt forskningsomrade kan vara inriktat pa
kvalitet och da sarskilt kvalitetsbeddmning av granskningsprocessen.

- Jamstalldhetsintegrering betyder att hela statsforvaltningen ska vara jamstalld. Regeringen skriver att
“eftersom jamstalldhet mellan kvinnor och mén skapas dér ordinarie beslut fattas, resurser férdelas och
normer skapas, maste jamstalldhetsperspektivet finnas med i det dagliga arbetet.” Jamstalldhet &r en

naturlig del i demokrati, rattssékerhet och effektivitet och hér ser vi flera kommande forskningsprojekt.
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BILAGA 1 - ANALYSSCHEMA FOR KVANTITATIV ANALYS

Granskningsrapport nr

A. BAKGRUNDSINFORMATION

Beslutande revisor (1-5) a)

Granskningsobjekt vél angivet (0-2) b)

Myndighetsniva (1-5) ¢)

Revisionsfragans utgiftsomrade (1-27) d)

C. REVISIONEN

Revisionstyp (1-8) f)

Berakning av ekonomisk art (0-2) g)

Teknisk-juridisk revision (0-2) h)

D. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Rekommendationer (antal)

Rekommendationerna riktas till (1-5) c)

E. RAPPORTENS LASBARHET

Rapportens omfang

Antal sidor exklusive bilagor och referenser

Rapportens layout och typografi m)

Antal illustrationer p)

Antal tabeller

Antal bilder

Rapporttextens yttre form

Sammanfattningens inledning huvudrapport (0-2) q)
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BILAGA 2 - ANALYSSCHEMA FOR KVALITATIV ANALYS

Granskningsrapport nr

A. BAKGRUNDSINFORMATION

Beslutande revisor (1-5) a)

Granskningsobjekt (namn)

Granskningsobjekt vél angivet (0-2) b)

Myndighetsniva (1-5) ¢)

Revisionsfrdgans utgiftsomrade (1-27) d)

Koppling till verkstallighetskedjan val angiven (1-27) e)

B. SYFTE OCH METOD

Syftes- och metodmedvetenhet

C. REVISIONEN

Revisionstyp (1-8) f)

Berakning av ekonomisk art (0-2) g)

Teknisk-juridisk revision (0-2) h)

Antal dagars forsening

Koppling till &rlig revision (0-2) i)

Aret fore RiR:s granskning

Granskningsaret

Aret efter RiR:s granskning

D. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Papekade bristomraden (antal)

Bristomradenas tydlighet (1A, 1B, 2A, 2B) j)

Rekommendationer (antal)

Rekommendationernas tydlighet (1A, 1B, 2A, 2B) j)

Rekommendationerna riktas till (1-5) c)

Koppling mellan brister och rekommendationer (0-2) i)

E. RAPPORTENS LASBARHET

Rapportens sprakliga lasbarhet

Rapportens omfang

Antal sidor totalt k)

Antal sidor exklusive bilagor och referenser

Antal kapitel I)

Antal bilagor

Rapportens layout och typografi m)

Typsnitt tryckt rapport n)

Typsnitt webbrapport n)

Antal rubriknivaer o)

Antal illustrationer p)

Antal tabeller

Antal bilder

Rapporttextens yttre form

Sammanfattningens inledning huvudrapport (0-2) q)

Sammanfattningens inledning webb (0-2) q)

Rubriker som svarar mot innehéllet (0-2) r)

Informativa underrubriker (0-2) s)

Nytt stycke markerat med blankrad (0-1) t)
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BILAGA 3-NOTER TILL ANALYSSCHEMAN

a) 1=Kjell Larsson, 2=Lennart Grufberg, 3=Eva Lindstrém, 4=Karin Lindell, 5=Annan person

b) 0O=Angivelse av granskningsobjekt saknas, 1=Angivelse av granskningsobjekt framgar, om &an mindre tydligt,
2=Angivelse av granskningsobjekt framgar tydligt

c) 1=Regeringen, 2=En myndighet, bolag, stiftelse, férening etc., 3=Flera myndigheter, bolag, stiftelser, féreningar
etc., 4=Regeringen och en myndighet, bolag, stiftelse, férening etc., 5=Regeringen och flera myndigheter, bolag,
stiftelser, féreningar etc.

d) 27 utgiftsomraden enligt riksdagens uppstallning, se bilaga 7

e) 0=Koppling framgar ej, 1=Koppling framgar, 2=Koppling framgar tydligt

f) 1=Revision av effektiv resurshushallning (Economy audit), 2=Revision av effektivt resursutnyttjande (Efficiency
audit), 3=Revision av effektivitet med avseende p& mal och utfall (Effectiveness audit), 4=Revision av specifika
politiska insatser (Policy audit), 5=Revision av verksamhetsprocesser (Operational audit), 6=Malrelaterad revision
(Goal-related audit), 7=Internt orienterad revision (Internally oriented audit), 8=Empiriskt funnen revision (Empircally
grounded audit)

g) 0=Berakningar saknas, 1=Berédkningar finns till viss del, 2=Berékningar finns till stor del

h) O=Ingen inriktning pa teknisk-juridisk revision, 1=Viss inriktning pa teknisk-juridisk revision, 2=Stark inriktning pa
teknisk-juridisk revision

i) O=Ingen koppling till arlig revision, 1=Viss koppling till &rlig revision, 2=Stark koppling till &rlig revision

i) LA=Allmant formulerade, ej specifikt intresserade, 1B=Allméant formulerade, adresserade till olika omraden,
2A=Klart formulerade, ej specifikt adresserade, 2B=Klart formulerade, adresserade till olika omréden

k) Antal sidor totalt=sista numrerade sidan i rapporten, dvs. inklusive férsattsblad, innehallsférteckning och
sammanfattning

1) Antal kapitel=antal numrerade kapitel, dvs. inklusive inledning och sammanfattning/rekommendationer

m) Avser ej bilagor

n) 0=Typsnitt utan seriffer, 1=Typsnitt med seriffer

0) Inklusive kapitelrubriker

p) Diagram, figurer

g) De tva férsta meningarna i sammanfattningen innehaller: 0=Traditionell inledning (" Riksrevisionen har granskat”),
1=Bakgrundsinformation/fragestallningar, 2=Slutsatser

r) Avser kapitel- och avsnittsrubriker (rubrikniva 1 och 2). O=Inga rubriker motsvarar textens innehall, 1=Vissa
rubriker motsvarar textens innehall, 2=Majoriteten av rapportens rubriker motsvarar textens innehall

s) Avser rubrikniva 3 och 4. 0=Inga underrubriker finns, 1=Underrubriker finns, men ej informativa, 2=Informativa
underrubriker finns

t) O=Nytt stycke &r inte markerat med blankrad, 1=Nytt stycke markerat med blankrad
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BILAGA 4 - KOPPLINGEN MELLAN REVISIONSTYP OCH GRADEN AV TEKNISK-
JURIDISK REVISION FOR AREN 2004, 2005, 2006 OCH 2007

2004 (inkl. 2003)

Revisionstyp 1 2 3 4 5 6 7 8 Totalt

Grad av teknisk-

juridisk revision

0 1 - - 1 4 2 4 - 12

1 2 1 - 1 - - 5 - 9

2 1 - - - - 3 - 4 8

Totalt 4 1 - 2 4 5 9 4 29
2005

Revisionstyp 1 2 3 4 5 6 7 8 Totalt

Grad av teknisk-

juridisk revision

0 - - - - 6 2 2 - 10

1 - - - - 2 3 5 - 10

2 - - - - - 1 1 8 10

Totalt - - - - 8 6 8 8 30
2006

Revisionstyp 1 2 3 4 5 6 7 8 Totalt

Grad av teknisk-

juridisk revision

0 1 1 - - 4 1 3 - 10

1 1 2 1 - - 3 6 - 13

2 - - - - - 1 1 6 8

Totalt 2 3 1 - 4 5 10 6 31
2007

Revisionstyp 1 2 3 4 5 6 7 8 Totalt

Grad av teknisk-

juridisk revision

0 1 1 - 1 2 1 6 1 13

1 - 1 1 - - 4 5 - 11

2 1 - - - - 1 3 1 6

Totalt 2 2 1 1 2 6 14 2 30




BILAGA 5 - RIKSREVISIONENS KONSTITUTIONELLA OBEROENDE

Utover Riksrevisionens revisionella oberoende &r dven RiR:s konstitutionella oberoende centralt for
revisionens trovérdighet. Runt sekelskiftet fordes en debatt om den svenska statsrevisionen och dess
oberoende fran regeringen (och dess legitimitet). Vi citerar en tidigare generaldirektdrer for RRV, Rune
Berggren och fil.dr Shirin Ahlback-Oberg, Uppsala universitet, statsvetenskapliga institutionen. Berggren
skrev i Dagens Industri den 18 januari 1989 bl.a. féljande:

”Ge riksdagen revisorer med sting!

[...] Under senare ar har det statt en diskussion om RRV:s oberoende och sjalvstandighet som revisionsorgan.
Regeringen har stéllt sig avvisande till att lata verket inta en sadan stallning. Istéllet har regeringen velat ha
verket som ett stabsorgan, direkt knutet till regeringens politiska planering.

Det innebér, att verkets forvaltningsrevision ska planeras och genomféras i enlighet med vad som passar
samman med regeringens politiska intentioner. Det ar latt att forestalla sig vad det innebar med den praktiskt
taget kontinuerliga valrorelse som vi har fatt med nuvarande korta valperioder.

Vad séager da budgetpropositionen pa denna punkt? Jo, att RRV ska ses som ett stabsorgan &t regeringen, att
samspelet mellan stabsmyndigheterna och regeringen bor forstarkas och utvecklas och att ett samlat ansvar hos
civildepartementet for stabsmyndigheterna ger goda forutsattningar for ett sadant samspel.

Den slutsats som man kan dra av dessa uttalanden &r att RRV:s forvaltningsrevision i verkligheten forvandlas till
en politiskt styrd utredningsverksamhet &t kanslihuset.

Sverige behover liksom alla dvriga demokratiska stater en oberoende och sjélvstdndig granskning av den
offentliga verksamheten, av dess effektivitet och av dess resultat, dess valfardseffekter. En sddan granskning ar
sarskilt viktig i vér aktuella situation med ett stort behov att fornya aldrande eller foraldrade offentliga
organisationer och verksamhetssystem. Den fornyelsen kan inte genomféras som en engangsatgard, den maste
vara kontinuerlig och inriktas langsiktigt. D& maste vi ha en organisation for fornyelsearbetet som ar effektiv
just for att astadkomma fornyelse.

Basen for fornyelsearbete ar information om den verklighet som ska férédndras, och information som ar eller i
varje fall uppfattas som objektiv och sann. Den organisation som skisseras i budgetpropositionen fyller inte
kravet pa att ge sddan information. Det finns inte ldngre anledning att hoppas, att regeringen ska ge RRV
stéllningen som ett oberoende och sjélvstandigt revisions- och informationsorgan.

Alternativet 4r da att bygga upp en stark och oberoende revision under riksdagen. Den losningen har man valt i
det stora flertalet vasterlandska demokratier: en professionell revisionsorganisation med grundlagsenlig
sjalvstandighet och som offentligt rapporterar resultaten av sin granskning till ett politiskt revisionsutskott.
Utskottet har sedan ansvar for att revisionsrapporterna alltid blir foremal for politisk prévning i riksdagen.

L&t oss fa en sadan revision. Da kan vi fa ett trovérdigt underlag for en saklig diskussion om atgérder for att
successivt fornya den offentliga sektorn. Riksdagen som ju foretrader hela folket, kan da leda fornyelsearbetet
och inte riskera, att detta arbete styrs av vad regeringen fran sina synpunkter anser vara politiskt - taktiskt
lampligt fran tid till annan.”

Né&gra ar senare skrev (2003) skrev Ahlbéck-Oberg bl.a. féljande:

”Att producera och férmedla kunskap om hur forvaltningen skéter sina uppgifter &r inget politiskt neutralt
foretag, eftersom det far stora konsekvenser for de styrandes politiska trovardighet om den forda politiken
framstalls som en framgang eller ett misslyckande. | sitt arbete balanserar sdledes aven opolitiska granskare pa
en knivsegg: deras rapporter kommer antingen bekréafta det politiska ledarskapets duglighet eller blottlagga dess
politiska misslyckanden. Sanningssagande i det politiska systemet kréver saledes osérbarhet i det granskande
arbetet. Fragan &r i vilken utstrackning som granskarna utan angsliga sidoblickar pé de politiska hogkvarteren
kan ta fram verklighetsbeskrivningar som innehaller saval ris som ros. For att revisionsrapporterna av
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allmanheten skall uppfattas som tillforlitliga, dvs. inte styrda av politiska hansyn, kravs helt enkelt institutionella
arrangemang som tillforstarker revisorerna ett sadant oberoende. Det racker inte att uttala fromma forhoppningar
om att revisionsverksamheten bedrivs oberoende - det hela rér sig om ndgot mer an perifer teknikalitet. Ytterst
handlar det om vilka garantier som granskarna av den verkstéallande makten har att arbeta under. Granskarna
maste ges maojlighet att leverera kritik utan att for den skull riskera att bita den hand som foder dem.

[...]

En oberoende revision kraver institutionella arrangemang som i praktiken sékerstéller konstitutionellt skydd,
tillrdckliga resurser och anstéllningstrygghet for ledningen.”

Bada dessa citat visar vikten av en konstitutionellt oberoende statsrevision.
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BILAGA 6 - HIERARKISKT, LEGALT, POLITISKT OCH PROFESSIONELLT ANSVAR

Olika former av ansvar kan 6verlappa varandra och betraktas som ett lager av ansvarsrelationer mellan de
politiska och administrativa nivaerna. En modell, som anvands av flera forskare, utgar fran Johnston &
Romzek (2004) och definierar fyra olika slags ansvar (hierarkiskt, legalt, politiskt och professionelit
ansvar). Modellen utgar fran vardekedjan, som tydliggér omvandlingen av resurser till processer
(aktiviteter), prestationer och effekter.

Vardekedjan beskriver ocksa pa vilket satt denna vardeomvandling sker, dvs. om den sker pa ett
rutiniserat eller komplext sétt. Forsta steget i vardekedjan omvandlar anslag och intékter till olika slags
resurser. Denna omvandling sker i strukturerade budgetrutiner och med enkla samband om orsak och
verkan. | den andra &nden av skalan ar uppgiften komplex och det &r svart att i forvag bestimma hur man
ska ga tillvaga. Framgangen att astadkomma effekter beror pA manga omstandigheter och en del av dessa
styrs av externa faktorer och samband. Det ar svart att avgora vilka atgarder som paverkar en viss effekt
och nér i tiden den intréffar.

Hierarkiskt Legalt Politiskt Professionellt
ansvar ansvar ansvar ansvar

Effekter

A 4

Resurser > Processer |——» Prestationer

Orsakssamband i vdrdeomvandlingen
Rutin Komplex

Figur 9. ldealgruppering av ansvarighet i vardekedjan (Johnston & Romzek, 2004).

Med hjélp av denna (ideala) modell kan vi placera in olika former av ansvar beroende pa om uppgiften ar
enkel eller komplex och var nagonstans i resursomvandlingen den sker (i borjan eller i slutet). Det ska
sdgas att detta ar en stark forenkling men det gar dnda att se ett monster med dessa fyra olika former av
ansvar.

« Hierarkiskt ansvar (hierarchical accountability)

Den forsta formen av ansvar gar att tillimpa da uppgiften ar starkt rutiniserad och fokus ligger pa input,
dvs. resurserna. Det &r en vertikal top-down-modell med fokus pa finansiell styrning och det ansvar som
ar kopplat till inflodet av resurser till organisationen. Vardegrunden ligger i robusta, elastiska, sdkra och
hallbara system och det yttersta tecknet pa misslyckande ar en katastrof som leder till systemets kollaps
(Hood, 1991). I fokus ligger att ta hand om resurserna pa ett korrekt satt for att i efterhand kunna visa att
tilldelade medel (i budgeten) har anvénts och redovisats. Det handlar om god redovisningssed och att ge
en sa rattvisande bild som majligt av verksamheten. Nyckelord ar tydlighet, méatbarhet och
redovisningsskyldighet. Uppgiften ska vara tydligt beskriven, den ska kunna ga att méta, folja upp och
redovisa:
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“Hierarchical accountability relationships are based on obedience to higher authorities. They utilize close
supervision for meeting standards for performance; examples include explicit organizational directives, rules,
and standard operating procedures.“ (Johnston & Romzek, 1999)

* Legalt ansvar (legal accountability)

Legalt ansvar handlar om att uppfylla, ratta sig efter och félja lagar, férordningar och olika slags
regelverk. Denna andra form av ansvar tillampas i samband med regelstyrning i processer, en styrning
som beskriver vad som ska goras. Regler maste formuleras i férvég, vara kanda av dem som &r berérda.
Svarigheten med legalt ansvar ar att regler ar allmanna till sin natur, medan tillampningen sker i efterhand
och i unika situationer. Det galler att avgora vilken regel som ska gélla i en viss situation. Regler anger hur
en uppgift ska utforas och med vilken kvalitet. Regler kan ge utrymme for subjektiva tolkningar och
ibland direkt medvetna misstolkningar. Det forutsetts att tjansteman &r arliga, har ett gott uppsat och féljer
lagens intentioner och vedertagna praxis och inte exakt dess formella lydelse. Inom redovisning kallas
denna princip for ”innebdrd fore form”.

I den dagliga verksamheten uttrycks legalt ansvar genom att tjansteman handlar rutinméssigt och
kompetent utifran “ryggmargen”. Man ska inte behdva tanka efter varje gang man ska upprepa en viss
handling. Det ska komma automatiskt (som fran en inre kompass). Ansvaret ligger i kompetensen och i
den roll man har i organisationen. Nyckelord &r har kompetens, kvalitet och regelefterlevnad. Det handlar
om ratten att forvalta anfortrodda medel, formynderskap och legala skyldigheter pa ett ansvarsfullt satt
och med en stabil vardegrund. Man ska vara medveten om att allt man gor ska tala insyn. Enligt Finer har
tjdnstemannen skyldighet (och dérmed ett ansvar) att exakt félja order, lagar och regler givna av politiker:

“Legal accountability relationships are typical principal agent relationships. Some external principal monitors
the performance of the agent for compliance with expectations.” (Johnston & Romzek, 1999)

« Politiskt ansvar (political accountability)

Denna ansvarsrelation trycker pa en férmaga att kunna urskilja och vara kanslig for énskningar fran
viktiga och utomstaende intressenter. Det kan vara énskemal om vilka prestationer organisationen ska
gora nu och i framtiden och att dessa gors pa ett kostnadseffektivt satt. Det kan vara politiska mal fran
riksdag, regering, politiska partier, massmedia, internationella debatter och andra externa intressenter.
Politiskt ansvar tar sig ofta uttryck i en medborgar- och kundorientering. Nyckelord &r produktivitet,
kostnadseffektivitet och mal- och resultatstyrning. Produktiviteten ska vara hog. Organisationen ska agna
sig at det som viktiga intressenter vill att den ska dgna sig at, dvs. den ska kunna kanna av politiska vindar
och énskemal.

Ett problem med detta ansvar &r att tolka mél. Vem ska avgora nér det rader otydlighet? Ar det politiker
eller tjansteman? Vad menas med tydliga mal? Ska politiker i detalj ange hur ett visst mal ska uppnas?
Eller ska politiker endast ange vad som ska uppnas och éverlata till tjansteman att avgora hur? Har ser vi
aterigen grunden i Finer-Friedrich-debatten:

“Under this standard, performance is evaluated with an eye toward program outputs and responsiveness to
external constituencies (sometimes measured by customer and stakeholder satisfaction) (Romzek, 1998; Romzek
and Dubnick, 1994). Such responsiveness can be rewarded or punished by the customer or stakeholder, who can
opt out of the relationship or contract.”

« Professionellt ansvar (professional accountability)

Léangst ut pa denna skala (fran rutinerade till komplexa uppgifter) aterfinns de uppgifter som har oklara
och komplicerade kausala samband i resursomvandlingen fran resurser till effekter. Politiker anger har
effektmal, dvs. sddana mal som ska skapa en forandring i samhéllet och som intraffar som en f6ljd av en
viss atgard eller atgarder och som inte annars skulle intraffa.
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Professionellt ansvar grundas i ett oberoende. Oberoendet baseras pa individuell och gemensam
professionell kunskap, skicklighet och kompetens. Begreppet profession ar vidare &n kompetens.
Abernethy and Stoelwinder (1995) for fram tva egenskaper hos en profession. Den ena handlar om att l6sa
komplexa arbetsuppgifter och den andra &r att professioner och lojalitet konstitueras utanfér en
organisation:

“Professionals are employed in these settings to accomplish complex tasks for which formal administrative
controls are poorly suited (Zucker, 1991).”

Hierarkiskt, legalt, politisk och professionellt ansvar kan laggas in i en “fyrfaltare”, dar de tva
dimensionerna utgor intern/extern styrning respektive 1ag/hdg grad av sjalvstandighet. Denna modell med
olika typer av ansvar, som kan ses som ett alternativt perspektiv pa ansvar utmed vérdekedjan, kan
utvecklas i fortsatta studier.

Kalla till férvantningar
och/eller styrning

Intern Extern
Lag Hierarkiskt Legalt
Grad av
sjalvstandighet
Hog Professionellt Polititiskt

Figur 10. Olika typer av ansvar (Johnston & Romzek, 1999).

Dimensionen grad av sjalvstandighet (Degree of Autonomy) anger vid bade hierarkiskt och legalt ansvar
att tjanstemannen har en lag grad av sjalvstandighet. Det ar i linje med Finers och Olsens tankar om en
klar maktdelning mellan politiker och byrakrater. Vid professionellt och politiskt ansvar har
tjdnstemannen en storre grad av sjalvstandighet. Har kan en professionell tjansteman sjélvstandigt forlita
sig pa professionens normer och etik. Likasa kan politiskt ansvar innehalla en hog grad av sjalvstandighet
att tolka politiska mal och 6nskemal fran olika slag av medborgare.

| den andra dimensionen visas varifran forvantningar och styrning utgar. Hierarkiskt ansvar utgar fran
interna regler och rutiner och professionellt ansvar utgar fran den egna tjanstemannen och dennes
professionella norm. Legalt ansvar utgar fran rattssakerheten och regelefterlevnad mot lagar och
bestammelser. Politiskt ansvar utgar fran verkstallighetskedjan, dvs. fran riksdag och regeringen.

Apropa det professionella ansvaret sa uttrycks detta ofta i kommunikation och information till kretsen
utanfor sjalva professionen. Det innebér att det &r ”andra” som har att beddma hur vél uppgiften har
genomforts. Professionen har delegerats stor frihet att 16sa komplexa arbetsuppgifter, men det ar
”konsumenten” eller medborgaren som beddmer nyttan och vardet av tjansten:
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”Professional accountability emphasizes deference to expertise and performance standards derived from
professional norms and prevailing practices of one's peer or work group.

[...]

Professional accountability is possible when staffs are able to exercise their judgment according to accepted
norms of practice and require little scrutiny on a daily basis. Such an arrangement typically entails contracting
for broad-based service outcomes and leaving the non-profit experts to decide how best to accomplish the
intended results. The logic of such accountability is to give more discretion, including policy discretion, to staff
professionals. Performance specifications in such contracts tend to be general. Decision making within the
contractor staff tends to rely on professional norms and values to guide their practice (Smith and Smyth, 1996),
or on what Bardach and Lesser (1996) call peer accountability.” (Johnston & Romzek, 1999)

Professionellt ansvar for effekter uttrycks i hur val flera aktérer, myndigheter och kommuner, kan
samverka mot politiska effektmal. Detta ansvar ar en relativ ny form i svensk forvaltningstradition och ska
kopplas samman med det nya statsvetenskapliga begreppet governance. Det har skett en forandring fran en
traditionell, hierarkisk modell for styrning i staten (governing) till governance, som innebar att manga
aktorer (privata och offentliga) medverkar till att utforma och genomféra samhéllets politik (Mundebo,
2008).

Vi kan ocksa referera till tva aktuella svenska studier, Premfors & Sundstrém, 2007, och Mundebo, 2008.
Bada behandlar relationen mellan politiker och tjansteman. Premfors & Sundstrém studerar
Regeringskansliet och kommer fram till att:

”...det knappast kan rada nagon tvekan om att regeringen som kollektiv och den politiska ledningen i de olika
departementen &r hierarkiskt 6verordnade tjansteméannen. Konflikter av det mer allvarliga slaget mellan politiker
och tjansteman &r ganska fa. Och tjanstemannens lojalitet och integritet forefaller betydande i bade teori och
praktik.” (s. 153)

Mundebo studerar ”"Hur styrs staten?” och sammanfattar vem som styr i resultatstyrningsprocessen:

”Min bild &r att statsraden i ringa grad medverkar i den formella delen av resultatstyrningsprocessen inom
Regeringskansliet. Statsrddens medverkan sker i *indirekt form’, alltsd genom att tjansteméannen kanner,
alternativt tror sig kénna, statsradens uppfattning och handlar ’i statsradens anda’.

[...]

Det var kanske mojligt att pA Max Webers tid dra en klar grans mellan en politisk och malformulerande
statsmakt och en opolitisk och verkstéallande forvaltning, mellan politiker styrda av kénslor och vérderingar och
neutrala och analytiska tjansteman, men sadana klara granser finns inte i dagens forvaltning. Bada grupperna
samverkar, de kompletterar varandra, understddjer varandra — d&ven om de ibland kanske ocksa misstror
varandra.” (s. 183-184)

Denna ndra koppling mellan forvaltning och politik kan uttryckas annu tydligare. Statsvetare och
professor Erik Amnd, Orebro Universitet, pastod som opponent vid en disputation 2008-02-29 att “politik
ar forvaltning och forvaltning ar politik”. Han argumenterade for en sa nara samverkan mellan dessa att
det i flera fall &r svart att skilja dem at.
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BILAGA 7 - RIKSDAGENS 27 UTGIFTSOMRADEN

uo nr Utgiftsomrade

uo1 Rikets styrelse

uo 2 Samhéllsekonomi och finansférvaltning

uo3 Skatt, tull och exekution

uo14 Rattsvasendet

Uo5 Internationell samverkan

Uo 6 Forsvar samt beredskap mot sarbarhet

Uo7 Internationellt bistand

uo 8 Invandrare och flyktingar

uo9 Halsovard, sjukvard och social omsorg

UO 10 | Ekonomisk trygghet vid sjukdom och handikapp
UO 11 | Ekonomisk trygghet vid alderdom

UO 12 | Ekonomisk trygghet for familjer och barn

UO 13 | Arbetsmarknad

UO 14 | Arbetsliv

UO 15 | Studiestdd

UO 16 | Utbildning och universitetsforskning

UO 17 | Kultur, medier, trossamfund och fritid

UO 18 | Samhallsplanering, bostadsforsérjning och byggande
UO 19 | Regional utveckling

U0 20 | Allman miljo- och naturvard

U021 | Energi

UO 22 | Kommunikationer

UO 23 | Jord- och skogsbruk, fiske och anslutande néringar
UO 24 | Naringsliv

UO 25 | Allménna bidrag till kommuner

UO 26 | Statsskuldsréntor m.m.

UO 27 | Avgiften till Europeiska gemenskapen
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BILAGA 8 — EN INDIKATOR PA VASENTLIGHET UTIFRAN UTGIFTSOMRADE

Utgiftsomraden uo RiIR% | SB %
Rikets styrelse 1 5,7 11
Samhéllsekonomi och finansférvaltning 2 12,3 1,5
Skatt, tull och exekution 3 3,3 1,2
Réttsvédsendet 4 4,1 3,7
Internationell samverkan 5 0,8 0,2
Forsvar samt beredskap mot sérbarhet 6 4,9 5,8
Internationellt bistand 7 2,5 31
Invandrare och flyktingar 8 3,3 0,9
Halsovard, sjukvard och social omsorg 9 9,8 55
Ekonomisk trygghet vid sjukdom och handikapp 10 1,6 16,6
Ekonomisk trygghet vid &lderdom 11 1,6 6,2
Ekonomisk trygghet for familjer och barn 12 0 7,7
Arbetsmarknad 13 4,1 9
Arbetsliv 14 11,5 0,2
Studiestdd 15 0,8 2,7
Utbildning och universitetsforskning 16 2,5 59
Kultur, medier, trossamfund och fritid 17 25 1,2
Samhéllsplanering, bostadsférsérjning och byggande 18 4,1 1,1
Regional utveckling 19 2,5 0,4
Allméan miljé- och naturvard 20 41 0,6
Energi 21 2,5 0,3
Kommunikationer 22 5,7 4,2
Jord- och skogsbruk, fiske och anslutande néringar 23 1,6 2,3
Néringsliv 24 7,4 0,5
Allménna bidrag till kommuner 25 0,8 8,7
Statsskuldsrantor m.m. 26 0 5,9
Avgiften till Europeiska gemenskapen 27 0 3,5
Summa 100 100

Kolumnen "RiR %” anger en genomsnittlig procentuell férdelning av antalet granskningsrapporter per
utgiftsomrade. Kolumnen ”SB % anger en genomsnittlig procentuell férdelning av statsbudgeten per

utgiftsomrade beraknad pa aren 2004-2007.
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