Disciplinarenden vid Samhéllsvetenskapliga fakulteten, SU

En undersokning bland studierektorer och larare om forekomst, asikter och maéjliga
forbéattringar

Saga, 25 mars 2020

Bakgrund

Samhaéllsvetenskapliga fakultetsndmnden gav den 14 maj 2019 Samhallsvetenskapliga fakultetens
arbetsgrupp for utbildning pa grund och avancerad niva (Saga) i uppdrag att inventera de typer av
disciplinarenden som &ger rum hos institutionerna, att identifiera omraden dar stod efterfragas fran
institutionerna, samt att om majligt identifiera tillvagagangssatt for att férebygga och hantera
disciplinarenden. Aterrapportering skulle ske i januari 2020.

Tillvagagangssatt

Saga konstruerade en enkat (bilaga 1 och 2) som skickades till studierektorer och larare inom
fakulteten. Enkaten fanns tillganglig att besvara under perioden 18 juni — 8 september 2019.
om erfarenheter av och asikter kring disciplinarenden. De bada enkéaterna (dar respektive
studierektor uppmanades vidarebefordra den som stéllts till larare) skilde sig nagot at i sin
utformning. Efter paminnelse inkom svar fran 11 av fakultetens 16 institutioner. 84 larare
svarade, och de representerar 12 institutioner.*

Omfattning av disciplindrenden

UKA publicerade den sista sammanstallningen av statistik fran larosétenas disciplinnamnder
2015, och sedan dess publicerar SU inte langre statistik over antal och typer av
disciplinarenden. Darfor inleddes enkaten med nagra fragor som syftade till att fa en
ungefarlig uppfattning om omfattningen av disciplindrenden hos fakultetens institutioner. Det
bor papekas att den omfattning som redovisas hér endast ar upptackta och misstankta fall och
inte sager nagot om den egentliga omfattningen. Fragorna bygger pa de svarandes egen
erinran och uppfattning. De ska alltsa ge en uppfattning om volymer snarare &n tolkas som
exakta data.

Av studierektorernas svar framgar att alla elva institutioner har anmalt nagot arende till
disciplinnamnden de senaste fem aren. | de flesta fall handlar det om ett fatal arenden per ar.
Sju av de elva institutionerna anger att man anmalt 1-11 drenden under de senaste fem aren.
Samtidigt anger tva institutioner att de anmalt mellan 80-101 arenden. Eftersom enkatsvaren
ar anonyma vet vi inte vilka som angett storre eller mindre antal fall, men det ar rimligt att
tanka sig att de som anger riktigt manga fall, ar institutioner som ocksa har manga studenter.

! Saga har forutsatt att studierektorer vidarebefordrat enkéaten till larare enligt uppdrag, men ingen uppfdljning
av detta har genomforts.



Plagiat ar den vanligaste formen av upptackt fusk, 10 av de 11 svarande institutionerna har
haft ndgot sadant fall. Det vanligaste svaret (sju institutioner) ar att man har haft upp till 10
fall under de senaste fem aren, medan tva institutioner anger att man har haft fler &n 100 fall
under perioden. Aven i lararenkaten framstar plagiat som den i sirklass vanligaste formen for
fusk. Otillatna samarbeten har forekommit pa nio institutioner och otillatna hjalpmedel pa sju
institutioner. Otillatet samarbete forekommer mer i svaren fran lararna, medan otillatna
hjalpmedel ar som vad som anges som vanligast férekommande i studierektorernas svar.
Mojligen beror skillnaden pa att otillatna hjalpmedel ofta upptéacks av tentavakter och den
informationen gar direkt till studierektorer, medan larare typiskt sett ar de som upptacker
otillatet samarbete.

Kategorin stérande beteende &r intressant. Drygt 10 procent av lararsvaren uppger att man
hanterat &renden som handlar om stérande beteende, medan endast en av studierektorerna
anmalt stérande beteende. Kategorin storande beteende uppmarksammas i flera av
fritextsvaren, framfor allt fran larare och i vissa fall med hanvisning till psykisk ohélsa som
en mojlig bakgrund. En moéjlig anledning till de relativt fa anméalningarna om storande
beteende framkommer i svar fran en larare: Jag vill sarskilt lyfta fram hotfulla mail fran
studenter som inte ar ndjda med betyg (vilket jag klassat som stérande beteende, ovan). Man
star ganska ensam som larare - det finns inga rapporteringsvagar for detta (vad jag kanner
till) och mailen ar forstas inte 6ppet hotfulla, bara pastridiga med en stark underton. Det ar
alltsa svart att veta vart man ska ta vagen med det, vilket leder till en troskel att borja soka
efter vagar, om man ens kommer pa att man kan anméla det.

Trender i disciplindrendena

Studierektorernas fritextsvar pa fragan om man ser nagon 6kande eller minskande trend ger
ett ganska samlat intryck. Ingen anger att man ser en minskande trend, men flera svar anger
att antalet fall ar stabilt, eller att det gar i vagor. De typer av fall dar 6kningar noteras ar
otillatna hjalpmedel, specifikt mobiltelefoner i fickan, samt otillatet samarbete och plagiat. En
studierektor skriver: Jag kan inte saga att det ar nagon trend, det ar ganska stabilt. Daremot
har det i stor utstrackning varit pa samma delkurs sa nu har vi andra examinationsuppgiften
dar.

Aven hos lararna ar det vanligaste svaret att man inte ser nagon tydlig tendens att nagon
sarskild typ av disciplindrenden skulle vara 6kande. Flera av lararnas svar beskriver en stabil
niva, dar plagiat ofta tas upp som den vanligaste formen av fusk. I flera av svaren analyseras
orsakerna till detta, och okunskap eller att studenterna inte har ratt forberedelse fran
gymnasiet anges som en bidragande orsak till plagiat: Plagiat beroende pa bristande
kunskaper i att skriva referat, som en larare uttrycker saken. Aven bristande forméga att
uttrycka sig i skrift, tas upp som en faktor som kan bidra till att studenter valjer att plagiera
istallet for att skriva sjalv. Nagra namner istéllet teknologi som en bidragande orsak, till
exempel genom att tillgang till natet underlattar plagiat, eller att mobilen underlattar fusk pa
salstenta. En larares svar far sammanfatta: Nej, jag tycker att det alltid har varit en fraga om
att studenterna antingen sjalvplagierar, plagierar annan student som tidigare examinerats i
kursen eller inte anger kélla i litteratur eller fran internet. Jag upplever dock att det finns en
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okunskap bland bade personal och studenter att storande beteende kan vara foremal for
disciplinatgard. Det kan lyftas fram mer.

Att anméla eller ej — hur hanterar larare och studierektorer missténkt fusk?

Eftersom misstankt fusk ar ovanligt, ar det ocksa en stor andel av de svarande lararna som
inte alls, eller bara i ett eller ett par fall, stott pa misstankt fusk under de senaste fem aren. Av
fritextsvaren framgar anda att de som har sttt pa misstankt fusk har en klar uppfattning om
hur misstankt fusk ska hanteras. Den vanligaste atgarden fran larares sida &r att omedelbart
overlamna misstankt fusk till studierektor eller till annan pa institutionen som ar utsedd att
vara ansvarig for hantering av disciplinarenden. Av svaren framgar att detta dverlag ar en
inarbetad rutin pa institutionerna att det &r val kant och inte upplevs som oklart eller pa nagot
annat satt problematiskt: Policyn pa min institution &r att larare/handledare direkt bollar
arendet vidare till studierektor, och sa har jag alltsa agerat.

Manga av exemplen som refereras i svaren handlar om misstankt plagiat. Det vanligaste
enligt fritextsvaren &r att lararen 6verlamnar underlag t ex studentens originalarbete och
Urkundanalysen, och att studierektor darefter utreder och i forekommande fall sammanstéller
underlag infér anmélan. | samband med att lararen éverlamnar &rendet till studierektor for
utredning informeras den berérda studenten av antingen larare eller
studierektor/disciplindrendeansvarig om att en utredning om misstankt fusk har inletts.

Bland de studierektorer som svarat, har 6ver 80 procent varit med om att inte anméla ett fall
av misstankt fusk. Bland larare ar motsvarande andel 1&gre, knappt 30 procent.
Anledningarna till att man valt att inte anméla respektive ga vidare med drendet ar ganska
lika mellan studierektorer och larare.

Tabell 1. Andel som Gvervagt, men valt att inte anmala/ga vidare med misstankt fusk (flera
val mojliga). Procent.

Anledning Studierektor Larare

Oséaker pa om det ar ett disciplinarende 56 62
Alltfor resurskravande 11 25
Osaker pa processen 0 8
Annan anledning 44 33

Det ar kanske inte dverraskande att andelen larare som varit med om att inte ga vidare med
misstankt fusk ar 1agre &n andelen studierektorer som valt att inte anméla. FOr lararen handlar
det om att vanda sig till disciplinansvarig pa den egna institutionen, medan det for
studierektor handlar om en anmalan till disciplinnamnden. Det &r ocksa vért att notera, att
bland studierektorer ar det ingen som valt att inte ga vidare p.g.a. osakerhet om processen,
och endast en person som valt att inte ga vidare p.g.a. att det upplevs som alltfor
resurskravande. Darmed inte sagt att det inte skulle vara mycket resurskrdvande att driva
arendena. Tvartom finns en gemensam uppfattning bland studierektorer och larare att det ar
ett mycket resurskrédvande arbete — inte minst de ofta forekommande plagiatéarendena.



Nér larare berattar om situationer dar de 6vervagt, men valt att inte anmala ett arende till
disciplinndmnden, handlar det oftast om oklarheter. En typ av oklarhet handlar om att det vid
diskussion med studenten framgatt att denna inte forstatt reglerna, att det inte funnits nagot
uppsat att vilseleda, och liknande. En larare skriver: Studenten var utbytesstudent och det
framgick inte av uppgiften hur referenshantering skulle ske. Det var uppenbart att studenten
hade en for lag kunskap om hur referenshantering och citering ska ske. Jag informerade
studenten ifraga och hen fick Iamna in en omarbetad uppgift.

Flera larare berattar att man upplevt att samtalet med studenten fungerat pedagogiskt — att
studenten lart sig och forstatt infor framtida uppgifter.

En ytterligare anledning till att en larare véljer att inte ga vidare, som framtrader i
fritextsvaren, dr att lararen vid en initial undersokning dragit slutsatsen att det faktiskt inte
handlar om ett disciplinarende. Det kan bero pa att lararen upptacker en godartad forklaring
till det uppkomna t ex att studenten sjélv lyckats ladda upp en tidigare version av arbetet i
Urkund.

En annan typ av oklarhet handlar om att lararen antingen inte kunnat utréna om det faktiskt
handlat om fusk, eller att det inte gatt att tydliggéra vem som gjort vad eller liknande. Ibland
sammanfaller de olika oklarheterna, som i den hér lararens kommentar: De verkade inte haft
en intention att vilseleda mig och det hade varit svart for mig att pavisa. Jag tror att
studenterna insag allvaret i detta. | en situation av det har slaget, ar det viktigt att inte
foregripa det som ska vara disciplinndmndens avgdrande. Dar man &r oséker bor arendet
anmalas till disciplinndmnden, se vidare Kommentar, nedan.

Bland studierektorers fritextsvar dar skal till varfor man valt att inte ga vidare anges ett
exempel dar en larare noterat en hdg procentuell éverensstammelse i Urkund, men missat att
ta hansyn till att referenserna ingick i detta. |1 ndgot fall har en utredning visat pa oklarheter i
instruktionerna till studenterna. Det kan ocksa spela roll vilken typ av inlamning det handlat
om nar misstankt fusk upptacks. En studierektor skriver (min understrykning): | fall med
inlamningsuppgifter dar studenterna skall 16sa 6vningsuppgifter och/eller skriva utredande
text kan ibland inslag av plagiering forekomma. | vissa fall gar det direkt till
disciplinndmnden (dar uppgiften utgér en del av examinationen), men i andra fall faller det
inom ramen for det pedagogiska arbetet att lara studenterna vad som ér tillatet och inte.

Det dr ocksa intressant att notera att flera studierektorer utvecklar hur erfarenhet av
misstankta disciplinarenden paverkar rutiner och processer pa institutionen. T ex skriver en
studierektor om ett fall for flera ar sedan da man tolkade en utlandsk students flera
"plagierade” uppsatsavsnitt som resultat av att hen inte forstatt sjalva uppsatsprocessen.
Studierektorn skriver: | efterhand har vi insett att arendet borde ha anmélts och numera
genomfor vi systematisk kontroll av alla uppsatser, ibland &ven I6pande under terminen som
en del av larandet i hur man skriver vetenskapliga uppsatser.
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Det &r intressant att notera att saval larare som studierektorer ger exempel pa hur misstankta
fuskarenden lett till pedagogiska vinster saval i det direkta fallet, som i fraga om forandrade
instruktioner eller kursuppldgg. Mer om detta i senare avsnitt.

Kommentar: Bland fritextsvaren saval fran studierektorer som fran larare forekommer
ganska manga exempel pa hur ett samtal som inledningsvis syftar till att ta reda pa vad som
hant i ett misstankt disciplinarende, istallet far en pedagogisk eller tillrattavisande funktion.
Det ligger i sakens natur, att nagon form av inledande arbete maste goras, med att reda ut om
det som intraffat utgor ett &rende som bor dverlamnas till disciplinndmnden. Det &r viktigt att
notera att det ar en balansgang for larare och i synnerhet studierektorer, att inte det har
undersokande arbetet blir till en ersattning for en formell disciplinprocess. | nastan alla
fritextsvaren tycks man ha hamnat rétt i den balansgangen, men i nagra fa fall ar detta inte
helt tydligt. | nagot fall har en larare avstatt fran att anmala vidare och kommenterar att
systemet ar krangligt och i forsta hand stodjer studenterna.

Hur forebygga disciplinarenden?

Vi bad savil larare som studierektorer om exempel pa "lyckade forandringar i stort och smatt,
som kanske kan vara till nytta for andra att kanna till.” Valdigt manga svar rér information
till studenterna, och ofta noteras sarskilt att det ar viktigt att inte endast tala om vad man inte
far gora utan aven hur man ska gora: Vad géaller att minska andelen plagiatarenden sa
arbetar vi for att medvetandegora studenter om vad som ar plagiat, saval muntligt som
genom olika former av quiz. Vi soker tydliggora var gréansen gar mellan onskvart samarbete
kring kursinnehall och vad det innebar att skriva sina tentamina enskilt. Vi har upptéackt att
det ar en svar grans for studenter att dra och vi inser att vi behéver vara mer noggranna nar
vi instruerar studenter om olika arbetsformer.

Manga av svaren beskriver att man ger ofta aterkommande information om plagiat, otillatet
samarbete och andra typer av fusk. Detta sker vid programstart, men ocksa vid varje
kursstart, i alla kursplaner, i Athena, i samband med varje tentamen/hemtentamen, osv. |
vissa fall ombeds studenter att i samband med examination bekréfta att man tagit del av
reglerna och intyga att det inlamnade inte &r plagierat. Den sortens bekréftelse kan tjana som
en forebyggande paminnelse i ratt tid”.

Flera olika sétt att forsakra sig om att studenterna faktiskt vet vad som é&r otillatet tas upp. En
larare skriver: En mycket lyckad forandring har varit att inleda kurser med quizzar som
innehaller fragor om vad plagiat &r, vad som férvantas av studenterna i termer av referenser,
etc. Detta eliminerade i princip samtliga plagiatarenden.

Andra sétt att arbeta pedagogiskt ar att satta plagiatfragorna i ett sammanhang. Exempel som
tas upp i svaren ar att ta upp fragor om intellektuell egendom och plagiering, ett annat att i en
kurs i forskningsmetodik agna storre utrymme at etikfragor. Tips pa material om plagiering

som tas upp ar bland annat en film fran SUs bibliotek och material om plagiering fran CEUL.



Ett annat sétt att forebygga disciplindrenden som ndmns ar att anvénda plagiatkontroll vid
inldmningar som inte ar examinerande. Darmed kan man visa for studenter vad i deras eget
arbete som inte skulle varit tillatet vid examination, utan att det blir frigan om
disciplindrenden.

Flera svar tar emellertid upp att 6vertramp inte sker endast av okunskap, utan medvetet. En
larare betonar vikten av att ...forklara till studenter vid introduktionstillfallen att fusk kommer
oftast fran stress, men det finns alltid en battre I6sning pa stress an att fuska, t.ex. ta
problemen till larare eller studievagledaren Som en larare papekar, kan vi ...hjalpa
studenterna att inte hamna i situationen dar de frestas att fuska: till exempel genom
undervisning i tidsplanering av uppsatsarbetet samt stoppstationer pa vagen dar arbetets
framvéaxt diskuteras. En annan l&rare tar upp vardet av Dialog med studenterna och foérsoka
vara nara dem. Att de tydligt ska fa redovisa for vad de gjort sa de kanner att de faktiskt inte
behover ta till na’t fuffens.

Forandringar i hur examinationen genomfars kan ocksa vara ett sétt att forebygga
disciplindrenden. Att helt byta examinationsform kan vara ett satt: en institution skriver

till exempel, att man bdrjat anvénda salstenta i storre utstrackning an tidigare vilket
forsvarar t ex plagiering.

Andra ger exempel pa hur man kan gora justeringar i den existerande examinationsformens
genomforande. Tre forslag pa justeringar inom ramen for olika typer av examination, kan
tjana som exempel:

e For att undvika plagiering har vi foréandrat det pedagogiska arbetsséttet vid
uppsatshandledning sa att vi kan folja studenterna genom stegen i skrivprocesserna.

o Tillse att betygssattning vid grupparbeten sker rattssakert och individuellt. I mitt fall
genom att en examination &r individuell men handlar om grupparbetet. Den
examinationen viktas med gruppuppgiften och hojer/sanker betyget. Det funkar -
betygen differentieras.

e Déar mojligt skapa uppgifter som &ar svara att lésa med kopiering. Krava att alla
gruppmedlemmar ska individuellt bekrafta inlamningar och gor tydligt att alla
gruppmedlemmar har ansvar for det inlamnade och halls ansvariga vid
oegentligheter.

Nagra av svaren tar upp satt att forebygga disciplinarenden genom att lata konsekvenserna
“avskracka”. En institution namner att man i féreldsning beréttar exakt vad som hander nar
en student blir pakommen med fusk for att de ska forsta att det ar storre saker pa spel &n en
liten tillsagelse eller sankt betyg. Konsekvenser som namns bland svaren ar till exempel att
en avstangning dven kan leda till forlorat CSN eller forlust av studentboende. Man kan ocksa
konkretisera risken for upptackt. Genom det nyhetsbrev som regelbundet gar ut till
studenterna informerar vi (sjalvklart utan att ange namn eller detaljer) om disciplinarenden,
for att fa studenterna medvetna om att det faktiskt hander att studenter blir upptackta och
fallda i disciplinndmnden.



Bland fritextsvaren fran larare ger nagra uttryck for en uppfattning att det ar mycket svart
att fa gehor for sin uppfattning i disciplinnamnden. Detta motsags delvis av vart material,
dar 307 av totalt 377 anmalningar till disciplinnamnden (81 procent) ledde till nagon
form av konsekvens for studenten.

Plagiatkontroll och Urkund

Det vanligaste ar att alla examinerande digitala inlamningar granskas. Nagra namner att man
aven kor andra typer av inlamningar, som inte ar examinerande (se ovan), och nagra svar
anger att man granskar “del flesta” eller att det beror pa larare. Ett svar far sammanfatta: Vi
har gjort Urkundskontroll obligatorisk for alla kandidat- och masteruppsatser da det da blir
relativt "odramatiskt" och forutsagbart att en kontroll genomférs. Examinator avgor i andra
kurser om en Urkundskontroll ska utféras pa olika typer av inlamningar. Ofta kan man
konstruera uppgifter sa att det i princip inte gar att plagiera. Dock kommer vi aldrig att
komma at sa kallade "spokskrivare" nar det galler uppsatsskrivande som inte kan ske i en
Overvakad tentasal.

Eftersom Urkund &r universitetets upphandlade verktyg for plagiatkontroll &r det naturligt
att det ar Urkund som dominerar. De flesta beskriver Urkund som acceptabelt till bra,
men vissa svagheter tas upp. En svaghet &r vilken sorts material som kan granskas.
Manga arbeten kan vara stora och innehalla manga bilder, texter och byggda program
som ar svara att testa. Bland svagheter som ofta namns &r att sddant material som inte
finns tillgangligt digitalt, t ex mycket kurslitteratur, inte finns i Urkunds underlag och
darfor inte identifieras.

Flera av de som svarar noterar att man kant igen boktexter som inte fangats av Urkund,
eller att man noterat kvalitetsskillnader i framstéllningen, och dérefter hittat ursprunget
genom att soka pa t ex Google. Ett annat vanligt klagomal &r ocksa att Urkund kan ge
olika procenttal for samma grad av plagiat, vilket gor det svart att satta upp granser for
nér fordjupad granskning ska ske.

Onskemal om férandringar och stod

De avslutande fritextfragorna i enkaten handlade om man 6nskade sig mer stod eller
information, eller férdndringar i riktlinjer for hantering av misstankta disciplinbrott.

En majoritet av svaren beror pa olika sétt behovet av mer information. Det efterfragas mer
utforlig information riktad till studenter pa ett mer tillgangligt sétt: Information och riktlinjer
finns for mig som personal. Men, de ganger jag anmalt misstanke har jag saknat en lank till
en samlad infosida med regelverk, rutiner, éverklagansmdjligheter, eventuella konsekvenser,
studentkarens information och eventuell annan information en student behover for att kunna
hantera situationen formellt. Det &r av betydelse att studenten med latthet finner saklig
information. Samma informationssamling kan lankas till i studiehandledningar.

Flera svar tar upp att samma information kan vara anvandbar for bade studenter och
institution, t ex att fa tillgang till en samling avidentifierade fall.



e Onskar att fakulteten eller &nnu hellre hum-sam-jur hade en MYCKET tydlig
gemensam infosida om plagiat med info till bade studenter och larare sa att varje
institution slapp uppfinna hjulet hela tiden genom att skapa egna informationssidor
och forsoka halla sig uppdaterade pa vad som egentligen galler.

e Plagiatarenden ar knepiga och tar tid att forsta fullt ut, tycker jag. Stod som jag
kénner skulle vara bra ar praktiska exempel pa arenden som har bade lett till
disciplinatgard och som lamnades utan atgard.

Vidare efterlyses forandringar och stéd i processen, samt mer utbildning, riktat specifikt
till institutionerna

e Behover en tydligare mall, garna ett digitalt formulér, for anmalan. Minska méngden
av dokumentation som behdévs for underlaget.

e En stromlinjeformning/forenkling i hanteringen av plagieringsarenden.

e Det vore bra med regelbunden utbildning om plagiat. Jag deltog t.ex. pa ett
seminarium pa CEUL och forstatt att fragan ar mer komplex &n vad man tror och
darfor vore det bra att fordjupa kunskaperna med jamna mellanrum. Aven
studenterna skulle kunna ha nytta av nagon sorts sjalvlarningskurs om amnet. Bade
pa svenska och pa engelska med tanke pa studentunderlaget.

e Garna mer info gallande studenter med psykisk ohdlsa som rattshaverister t ex. garna
i form av Oppna forelasningar for anstallda.

Som nédmnts &r det inte alla fall av misstankte disciplinara forseelser som anmals till
disciplinnamnden. Flera dnskar sig mer stdd i att besluta om att anmala eller ej, och nagra av
svaren efterlyser nagon form av medelvég. Jag skulle tycka att det vore bra med nagon
guidning for var gransen gar nar vi maste anmala. Vi har haft nagra fall dar vi sett att nagon
student tydligt fuskat, for att de gjort precis samma fel som nagon annan, eller anvant véldigt
ovanliga ord, men i en ganska avgransad del av tentan. Ibland skulle det da vara sként och
kanske relevant med en varning, men som jag forstar far vi inte det, s& antingen gor vi inget
(det brukar vi inte) eller sa anmaler vi till disciplinnamnden trots att det kanns lite for lite.

Som tidigare namnts, kan det finnas flera fordelar med att studenter rutinméassigt pAminns om
reglerna och far forsakra att man foljt dessa. Flera forslag tar upp hur detta skulle kunna losas
centralt. Garna en automatiserad funktion i mondo/athena déar studenten vid
hemtentainlamningar maste kryssa i en checklista i stil med: ar det réatt version du laddar
upp, och en férséakran om att texten inte nyttjat andras texter utan att hanvisa till dessa.
Innan detta ar ikryssat sa kan man inte ladda upp sin tenta.

Auvslutningsvis, tva forslag handlar om férandringar i regler for larare, som kan spela roll for
upptackten av plagiat men ocksa for dess uppkomst.
e Jag tror att det vore bra om det kom tydliga riktlinjer om att alla
examinationsuppgifter SKA granskas i det har avseendet. Nu ar det manga larare som
inte granskar resultaten, &ven om t.ex. hemtentor i stort sett alltid kérs via Urkund.



e Skarpare pabud att examinationer ska féljas av genomgang av tentamina. Det ar
pafallande ofta som plagiat osv sker vid omtentamen och ofta har studenten inte fatt
hjalp att forsta mer an infor forsta tentamenstillfallet. En aterkoppling gor
examinationen till ett inlarningstillfalle.

Sammanfattning

Samtliga institutioner som svarade pa enkaten har anmélt nagot arende till disciplinnamnden
under de senaste fem aren. De flesta har anmalt 1-11 arenden, men ett par institutioner har
anmalt 80-101 arenden. De vanligaste formerna av upptéckt fusk enligt svaren &r plagiat,
otillatet samarbete och otillatna hjalpmedel. Den samlade bilden i svaren, ar att antalet fall ar
stabilt 6ver tiden.

Av svaren framgar att det dverlag finns inarbetade rutiner pa institutionerna, att misstankt
fusk ska anmalas till den pa institutionen som &r ansvarig for disciplinarenden. | de fall
misstankt fusk inte tas vidare handlar det oftast om en osékerhet huruvida det faktiskt ror sig
om ett disciplinarende. I de situationerna finns en viktig balansgang sa att den utredning som
ska ske pa institutionen, inte blir en erséttning for den formella process som ska ske vid
disciplinnédmnden.

I svaren fran studierektorer och larare finns manga exempel pa satt att forebygga
disciplinarenden. Framfor allt handlar det om att informera om savél vad man inte far gora
som vad man som student bor gora. Det ges dven exempel pa hur forandringar i upplagg av
examination eller handledning kan minska risken for olika typer av fusk.

Lankar

Motverka plagiering
https://www.su.se/ceul/resurser/examinera-studenter/plagiering/motverka-plagiering-1.3049

Riktlinjer for disciplindrenden vid Stockholms universitet
https://www.su.se/medarbetare/organisation-styrning/styrdokument-regelboken/utbildning/riktlinjer-

% C3%B6r-disciplin%C3%A4renden-vid-stockholms-universitet-1.62397

Disciplinara atgarder och avskiljande
https://www.su.se/medarbetare/organisation-styrning/juridik/disciplin%C3%A4ra-%C3%A5tg%C3%A4rder-

och-avskiljande

Bilaga 1 Enkat till studierektorer
Bilaga 2. Enkat till larare
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Mail till studierektorer:
Hej!

| olika sammanhang, bland annat vid studierektorsmoten, har disciplindrenden flera ganger lyfts
fram som 6kande i antal och kravande att hantera. Fakultetsnamnden har darfor givit i uppdrag till
Arbetsgruppen for utbildning pa grundniva och avancerad niva (SAGA), att inventera de typer av
disciplindrenden som dger rum hos institutionerna, att identifiera omraden dar stod efterfragas fran
institutionerna, samt att om mojligt identifiera tillvagagangssatt for att forebygga och hantera
disciplindrenden.

Syftet med enkéten ar alltsa att SAGA ska kunna uppmarksamma gemensamma problem och behov,
och majliga I6sningar som kan vara till nytta for fler i arbetet att férebygga och hantera
disciplindrenden. Det kommer inte att ske nagon utvardering av individuella institutioner, och endast
goda exempel och gemensamma utmaningar kommer att spridas.

Vi ser med stort intresse fram emot ditt svar senast den 31 augusti! Eftersom det ar flera mojligheter
till fritextsvar i enkadten kan det ta lite olika lang tid att fylla i den. Mellan 15-45 minuter ar en
uppskattning, beroende pa dina svar. Om ni ar flera som arbetar med fragan pa institutionen far ni
garna koordinera mellan er vem/vilka som svarar pa enkaten. Huvudsaken att vi far heltdckande svar
fran institutionen.

Lank till enkaten: https://survey.su.se/Survey/28747

Enkdtfragor:

1. Harinstitutionen anmalt drenden till disciplinndmnden under de senaste fem aren?
a. Ungefar hur manga ganger de senaste fem aren har institutionen anmalt nagon form
av disciplindarende?
i. Plagiat, ungefar hur manga?
ii. Otillatna hjalpmedel ungefar hur manga?
iii. Otillatet samarbete, ungefar hur manga
iv. Storande beteende, ungefdr hur manga?
v. Vilka erfarenheter av att anmala disciplindrenden vill du dela med dig av?
b. Beratta om du ser nagon trend | drendena, t ex att nagon typ av disciplindrenden
Okar eller minskar.

2. Har du varit med om att 6vervaga att anmala en situation men valt att inte gora det?
a. Ja/Nej
b. Inte anmalt darfor att (flera val mojliga)
i. Osdker pa om det ar disciplindrende
ii. FOr resurskravande
iii. Osdkerhet angaende processen
iv. Annan anledning
c. Beratta gdrna mer om situationen, hur du valde att hantera den och vad som
paverkade dina beslut
3. Kan du ge exempel pa hur du sjalv eller ni gemensamt pa din institution arbetat for att
forebygga olika typer av disciplindrenden (t ex vid salstentor, inlamningsuppgifter). Beratta
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garna om lyckade forandringar | stort eller smatt, som kanske kan vara till nytta for andra att
kanna till.
Vilka riktlinjer har ni pa institutionen vad géller plagiatkontroll? Flera val maojliga
i. Vigranskar alla typer av inlamningar
ii. Examinator avgor
iii. Vigranskar endast vissa typer av inlamningar
b. Vilka typer av inlamningar granskas?
Vilka typer av plagiatkontroll anvands pa din institution? Flera val majliga.
i. Urkund
ii. Google
iii. Annan
b. Hur resonerar nivid val av plagiatkontroll? Eventuella synpunkter pa Urkund.
Kan du ge exempel pa omraden dar du sjalv eller institutionen skulle 6nska er mer stod eller
information fran fakulteten eller genom centrala riktlinjer.
Saknar du nagot | SUs riktlinjer for hantering av misstankta disciplindrenden?
Vilken institution tillhér du?
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Mail till lérare:
Hej!

| olika sammanhang, bland annat vid studierektorsméten, har disciplindrenden flera ganger lyfts
fram som 6kande i antal och kravande att hantera. Fakultetsnamnden har darfor givit i uppdrag till
Arbetsgruppen for utbildning pa grundniva och avancerad niva (SAGA), att inventera de typer av
disciplindrenden som dger rum hos institutionerna, att identifiera omraden dar stod efterfragas fran
institutionerna, samt att om mojligt identifiera tillvagagangssatt for att forebygga och hantera
disciplinarenden.

Som ldrare pa SU dr du ofta den som férst far hantera méjliga disciplindrenden, dven om det dr
ndgon annan pd institutionen som tar en eventuell process vidare. Vi dr ddrfér mycket intresserade
av dina erfarenheter av disciplinfrdgor, och hoppas att du har méjlighet att svara pd enkdten senast
den 31 augusti. Eftersom det dr flera méjligheter till fritextsvar i enkdten kan det ta lite olika ldng tid
att fylla i den. Mellan 15-45 minuter ér en uppskattning, beroende pad dina svar.

Syftet med enkéaten ar alltsa att SAGA ska kunna uppmarksamma gemensamma problem och behov,
och bra I6sningar som kan vara till nytta for fler i arbetet att forebygga och hantera disciplinarenden.
Det kommer inte att ske nagon utvardering av individuella institutioner, och endast goda exempel
och gemensamma utmaningar kommer att spridas.

Lank till enkaten: https://survey.su.se/Survey/28750

Enkdtfragor:

1. Omduidin roll som larare misstankt eller upptackt fusk, hur har du hanterat situationen?
Flera val mojliga.
i. Talade med studenten
ii. Radfragade studierektor/ansvarig for disciplindrenden/prefekt
iii. Annat
b. Beratta garna lite mer om situationen, hur du valde att hantera den och vad som
paverkade dina beslut
2. Ungefar hur manga ganger de senaste fem aren har du hanterat nagon formav
disciplindrende?
i. Plagiat, ungefar hur manga?
ii. Otillatna hjalpmedel ungefar hur manga?
iii. Otilldtet samarbete, ungefar hur manga
iv. Storande beteende, ungefar hur manga?
v. Vilka erfarenheter av att anmala disciplindrenden vill du dela med dig av?
b. Beratta om du ser nagon trend | drendena, t ex att nagon typ av disciplinarenden
okar eller minskar.

3. Har du varit med om att 6vervaga att anmala en situation men valt att inte gora det?
a. Ja/Nej
b. Inte anmalt darfor att (flera val mojliga)
i. Osdker pa om det ar disciplindrende
ii. FOrresurskrdavande
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iii. Osakerhet angaende processen
iv. Annan anledning
c. Beratta gdrna mer om situationen, hur du valde att hantera den och vad som
paverkade dina beslut
Kan du ge exempel pa hur du sjalv eller ni gemensamt pa din institution arbetat for att
forebygga olika typer av disciplindrenden (t ex vid salstentor, inlamningsuppgifter). Beratta
gdrna om lyckade férandringar | stort eller smatt, som kanske kan vara till nytta fér andra att
kanna till.
Vilka riktlinjer har ni pa institutionen vad géller plagiatkontroll? Flera val majliga.
i. Vigranskar alla typer av inlamningar
ii. Examinator avgor
iii. Vigranskar endast vissa typer av inlamningar
b. Vilka typer av inlamningar granskas?
Vilka typer av plagiatkontroll anvands pa din institution? Flera val méjliga.
i. Urkund
ii. Google
iii. Annan
b. Hur resonerar ni vid val av plagiatkontroll? Eventuella synpunkter pa Urkund.
Kan du ge exempel pa omraden dar du sjalv eller institutionen skulle 6nska er mer stod eller
information fran fakulteten eller genom centrala riktlinjer.
Saknar du nagot | SUs riktlinjer for hantering av misstankta disciplindarenden?
Vilken institution tillhér du?
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